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YRKANDEN M.M.

Stockholms Stad, Fastighetskontoret (staden) genomf6r en upphandling
avseende konsulttjédnster avseende el- och teleprojektering for ombyggnat-
ion av Ostermalmshallen i Stockholms stad, dnr 2.6.1-253/2013. Upphand-
lingen genomfdrs genom ett Sppet forfarande enligt lagen om offentlig
upphandling (2007:1091) LOU. Enligt tilldelningsbeslut meddelat den

1 oktober 2013 har staden beslutat att tilldela avtal till annan leverant6r én

Ramboll Sverige AB (bolaget).

- 'Bolaget ansdker om verprdvning av upphandlingen och yrkar i fﬁrstal
hand att forvaltningsrétten forordnar att upphandlingen inte fir avslutas
forrdn rdttelse har vidtagits. Den rittelse som ska vidtas &r att staden, med
upphévande av meddelat tilidelningsbeslut daterat den 1 oktober 2013, ska
foreta en ny anbudsprdvning varvid bolagets anbud ska upptas till utvirde-

-ring. Bolaget yrkar i andra hand att upphandlingen ska goras om.

Till stod anfor bolaget i huvudsak foljande. Staden har underkiint bolagets
anbud da det i sin beskrivning av ett referensuppdrag inte beskrivit hur
detta avsag aspekten “med tillhdrande lagstiftning”. Referensuppdraget

- avser ett svenskt objekt med en svensk bestéllare. I referensuppdraget har
med andra ord svensk lagstiftning varit tillimplig. Det har inte varit up-
penbart for bolaget att det ocksa krévdes en uttrycklig hdnvisning till
svensk lagstiftning. Bolaget har utgatt fran att detta krav varit aktuellt om
utlindska referensobjekt dberopats av anbudsgivare for att visa att uppdra-
gen utforts med kravstéllning motsvarande svensk lagstiftning. Det ér en
sjdlvklarhet att géllande regelverk avseende brandsikerhet och utrymning
utgjort ett ingdende moment och beaktats i det aktuella uppdraget bolaget

redovisat.
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Ingen av de tre anbudsgivare som gatt vidare till anbudsutvérdering hinvi-

sar i sina beskrivningar till lagstiftning utan till Svenska Brandskyddsfor-

eningens regelverk SBF 110:6. Bolagets anbud har med andra ord inte be-

handlats lika i forhallande till dessa anbudsgivares anbud. Det har inte

. framgatt av forfragningsunderlaget att det man skulle acceptera en hinvis-

ning till SBF 110:6. Det &r inget obligatorium att stilla fragor.

Formuleringen med avseende pa vad en beskrivning av referensuppdrag
ska innefatta med avseende pé “tillhdrande lagstiftning” &r otydlig och ger
- upphov till tolkningsméjligheter som inte &r forenliga med den grundlig-
gande principen om férutsebarhet f6r anbudsgivare i anbudsprocessen.
- Formuleringen brister i tydlighet bade betréffande kravets formulering i sig

.och vad som kréivs av anbudsgivare for att visa pa uppfyllelse.

Bolaget har ldmnat ett mycket konkurrenskraftigt anbud och har lidit, eller
riskerar i vart fall att lida, skada till f61jd av stadens beslut att underkénna -

bolagets anbud och undanta det fran utvérderingen.

Staden bestrider bifall till ansékan och uppger i huvudsak foljande. Staden
har efterfragat en beskrivning av hur referensuppdraget avség aspekter ro-
rande brandsikerhet och utrymning samt med tillhérande lagstiftning i
upphandlingen eftersom elprojektdren ska projektera géllande brandut-
rymmen. D& brandutrymmen avser personskydd skulle det genom skriv-
ningen sikerstillas att erforderlig lagstiftning efterfoljts i referensuppdra-
gen. Staden har ingen skyldighet att 14ta en anbudsgivare fortydliga eller
komplettera sitt anbud.

Staden har vid sin bedomning av referensuppdraget bedomt att om en an-
budsgivare angett att de arbetat utifrén eller uppfyllt brandskyddsdoku-
mentationen, lagstiftning eller SBF 110:6, s& har man uppfyllt géllande
myndighetskrav och de i forfragningsunderlaget uppstéllda kraven i denna
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del. SBF 110:6 &r en del av Svenska Brandskyddsfoéreningens regelverk.

Stékanden har for referensuppdrag 2 och 3 angett “automatiskt brandlarm

enligt SBF 110:6” och betriffande referensuppdrag 3 dven angett att in-

stallationer &r utforda i enlighet med géllande brandskyddsdokumentation.

Alla anbudsgivare har behandlats lika da staden accepterat s6kandens refe-

rensuppdrag 2 och 3. Det finns inte ndgon begrénsning till att endast refe-

rensobjekt inkomna fran utléndska anbudsgivare ska beskriva uppfyllandet

av kravet. Inga fragor har inkommit avseende “tillhdrande lagstiftning”.
SKALEN FOR AVGORANDET

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkénnande.
Prévningen i forvaltningsriitten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har framf6rt i mélet finns anledning att vidta sadana atgirder

som anges i 16 kap. 6 § LOU.

For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs vidare att s6kanden kan visa att
han har lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upp-
handlande myndigheten brutit mot nagon grundldggande princip eller be-

stimmelse i LOU.
Forfragningsunderlaget

Den upphandlande myndigheten har, inom ramarna for de grundldggande
principerna, en mycket stor frihet att utforma sitt f6rfrégningsﬁnderlag.
Med transparens avses framst skyldigheten for den upphandlande myndig-
heten att limna information om upphandlingen och det praktiska tillviga-
gangssittet vid denna samt rétten for leverantorer att fA tillgang till denna

information sé att de i forvig kanner till vad som géller vid upphandlingen
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(prop. 2006/07:128 s. 132). Ett forfragningsunderlag ska vara si tydligt att

samtliga anbudsgivare ges insikt i hur bedémningen av deras anbud kom-

mer att gbras och en utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den &r

dgnad att leda till ett rittvisande resultat. Férfragningsunderlag och utvér-

deringsmodeller som inte &r optimalt utformade far dock godtas under for-

utséittniﬁg att de principer som bér upp LOU och EU-riitten inte trids for

nér (jfr RA 2002 ref. 50).

‘Bolaget har anfort att formuleringen “tillhdrande lagstiftning” brister i tyd-
lighet bade betridffande kravets formulering i sig och vad som krivs av
- -anbudsgivare for att visa pa uppfyllelse. Férvaltningsritten anser emeller-
. tid att det aktuella kravet, &ven om det inte kan anses optimalt utformat
med hénsyn till hur staden senare tilldimpat det, fér godtas da det av bolaget
- inte visats annat &én att det haft mojlighet att precis som i redovisandet av
bolagets tva 6vriga referensuppdrag hénvisa till SBF 110:6. Den aktuella
. formuleringen innebdr saledes, enligt forvaltningsritten, inte att de princi-

per som bér upp LOU och EU-rétten kan anses ha triitts for nir.
Utvdrderingen

En av huvudprinciperna enligt LOU &r att anbud som inte uppfyller for-
--frAgningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte far beaktas vid
utvirderingen. Krav som émges i forfragningsunderlaget maste saledes vara
.- uppfylida for att den upphandlande myndigheten ska kunna prova anbudet.
Den upphandlande myndigheten fér inte heller &ndra eller franfalla upp-
stéllda krav, eftersom forfarandet da skulle bryta mot likabehandlingsprin-

cipen och principen om Sppet forfarande.

Bolaget har anfort att dess anbud inte behandlats lika i forhallande till tre
. andra anbud som gétt vidare till anbudsutvérdering trots att dessa i sina

beskrivningar inte heller hanvisar till lagstiftning utan till Svenska Brand-
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skyddsforeningens regelverk SBF 110:6. Staden inviénder dock att alla an-
budsgivare har behandlats lika da staden accepterat alla anbud som angett’
att man i referensuppdragen arbetat utifran eller uppfyllt brandskydds-
dokumentationen, lagstiftning eller SBF 110:6. Bolaget invéinder mot detta
att det inte har framgatt av forfragningsunderlaget att staden skulle accep-
tera en hinvisning till SBF 110:6.

Forvaltningsrétten bedomer att staden i sin utvirdering i och for sig har
gjort en extensiv tolkning av begreppet lagstiftning men att man #nda inte
kan anses ha #@ndrat eller franfallit kravet pa sddant sétt som skulle bryta
mot likabehandlingsprincipen eller principen om &ppet férfarande. Det
finns vidare, enligt forvaltningsritten, ingen anledning att anta att nagon
potentiell leverantdr avstétt fran att avge ett anbud pa grund av formule-
ringen “tillhdrande lagstiftning”. Vidare &r det i mélet inte visat annat dn
-att staden behandlat alla anbud lika. Férvaltningsritten finner séledes att
stadens bedomning att bolagets anbud inte har uppfyllt skall-kravet gil-
lande “tillhérande lagstiftning” inte &r i strid med likabehandlingsprinci-

pen.

Vad bolaget anfort om att det dr en sjélvklarhet att gillande regelverk av-
seende brandsdkerhet och utrymning beaktats i det aktuella uppdraget eller
vad bolaget anfort om att det utgétt fran att kravet varit aktuellt endast om
utldndska referensobjekt aberopats av anbudsgivare foranleder ingen annan

beddmning.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att det saknas skl att besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rét-

telse har gjorts. Anstkan om §verprdvning ska ddrmed avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Magnus Ahammar

Rédman

Johannes Dahlman har féredragit mélet.




Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

DV 3109/1A LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas tll
forvaltningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nit beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor {rin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet 61
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. - det inte utan att sidant tillstaind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
komumit till,

3. det 4r av vikt for ledning av

rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, ellex

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér
forvaliningstittens beslut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indtingen utan dt6jsmél anmilas till
kammarritten. ‘

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill {4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mil om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
ot offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




