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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling avseende "EST-entreprenad, Laxé-
Alingsés, Vistra stambanan, i utdkad samverkan/partnering” med diarie-
nummer TRV 2010-100590. Upphandlingen genomfors som ett forhandlat
forfarande enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vat-
ten, energi, transporter och posttjanster, LUF. Tilldelningsbeslut meddela-
des den 28 mars 2012, varvid anbudet fran Infranord AB (i det f6ljande
Infranord) antogs. Av protokoll fran anbudsprévningens kvalificeringsfas
daterat den 21 februari 2012 framgar att Eltel Networks Infranet AB (i det
foljande Bolaget) och ytterligare en anbudsgivare beddmdes inte ha 1amnat
anbud pa foreskrivet sitt varigenom de beddmdes inte uppfylla formkrav

och ansags inte vara godkénda f6r vidare provning.

YRKANDEN M.M.

Bolaget begir sverprovning och yrkar i forsta hand att forvaltningsritten
beslutar att upphandlingen inte far avslutas innan rattelse har vidtagits ge-
nom en ny anbudsutvérdering. Bolaget yrkar i andra hand att forvaltnings-
ritten beslutar att Trafikverkets upphandling ska goras om. Till st6d for sin
ansGkan uppger Bolaget bl.a. foljande. Bolagets anbud har felaktigt forkas-
tats med hanvisning till att det inte uppfyller uppstillda formkrav. Bolaget
har, oaktat det mervirde som har kunnat erhallas vid en utvirdering, haft
det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet varfér Bolaget skulle ha tillde-
lats kontraktet. I och med att Trafikverket felaktigt har forkastat Bolagets
anbud riskerar Bolaget att forlora kontraktet och dérmed lida skada. Om
forvaltningsritten bedomer att Trafikverket har haft rétt att forkasta Bola-
gets anbud pa de skil som Trafikverket anfort kan det konstateras att for-
fragningsunderlaget ger ett sé stort utrymme for olika tolkningar av hur
anbudsunderlaget ska fyllas i att det ddrmed inte uppfyller LUF:s krav pa
forutsebarhet, likabehandling och transparens. Forfragningsunderlaget och
déri angivna instruktioner har varit s& otydliga att det inte varit forutsebart

for anbudsgivarna hur anbudsunderlagen skulle fyllas 1 enligt Trafikverket.
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Det sitt som Trafikverket utformat anbudsunderlagen pa innebér att anbu-
den inte gatt att jimfora utan att principerna for likabehandling, transpa-
rens och frutsebarhet asidositts. Mot bakgrund av detta kan sévil Bolaget
som andra anbudsgivare som deltar i upphandlingen lida skada eller

komma att lida skada.

Trafikverket bestrider Bolagets yrkande om att upphandlingen ska réttas
och att upphandlingen ska géras om. Till st6d fér sin instdllning uppger
Trafikverket bl.a. foljande. Bolaget hade inte prissatt sitt anbud pa av Tra-
fikverket foreskrivet sitt. Trafikverket har dérfor inte haft ndgot annat val
in att forkasta Bolagets anbud. Trafikverkets beslut att forkasta Bolagets
anbud var riktigt. Férfragningsunderlaget uppfyller LUF:s krav pa likabe-

handling, transparens och forutsebarhet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten har att préva om det pé grundval av vad Bolaget anfor
4r visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundldggande princi-
perna eller ndgon annan bestdammelse i LUF och att detta medfort att Bola-
get lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grundlag-
gande principerna i LUF innebdr att upphandlande myndighet ska behandla
alla leverantorer p4 ett likvardigt och icke-diskriminerande stt, genomféra
upphandlingar pa ett §ppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt er-

kannande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Bolaget gor bl.a. gillande att forfragningsunderlaget och déri angivna in-
struktioner har varit sa otydliga att det inte varit forutsebart f6r anbudsgi-
varna hur anbudsunderlagen skulle fyllas i. Dé de 1 A-prislistan angivna
mingdforteckningarna inte utgor hela tagandet enligt forfrigningsun-
derlaget finns mojligheter fér anbudsgivare att fordela for uppdraget pa
nédvindiga maskinella resurser till andra koder som inte finns atergivna i

A-prislistan, vilket innebér att anbudsgivare har mojlighet att pa ett hogst
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pitagligt och godtyckligt sitt paverka anbudssumman. Som svar paen
kompletterande friga frin anbudsgivare, med péstdendet att Trafikverket
méste uppge uppskattad enhetstid 1 A-prislistans flik 2 for att anbuden ska
bli jamforbara, har Trafikverket uppgett att verket inte 6nskar pdverka valet
av arbetsmetod eller maskiner varfor inte nagra uppgifter om enhetstid
limnas. D4 anbudsgivarna séledes ldmnar anbud utifrén olika forutsétt-
ningar kan det ifrigasittas om anbudsgivarna utifrén upphandlingsfore-
skrifterna och anbudsunderlagets A-prislista har kunna lémna konkurrens-
kraftiga anbud. Det kan ocksa ifragaséttas hur konstruktionen gor det moj-

ligt att jimfora anbuden.

Trafikverket har mot detta anfort bl.a. foljande. Av Trafikverkets forfrag-
ningsunderlag framgér hur anbudsgivarna ska prissitta valda maskiner for
arbetets utférande. Trafikverket ska som bestillare sa langt som mojligt
undvika att paverka val av arbetsmetod och har darfor inte styrt anbudsgi-
varnas val av maskinresurser. Att Trafikverket som bestillare ska 6verléta
till anbudsgivarna att vélja 1osningar for arbetets utforande ligger helt 1
linje med savil entreprenadavtal generellt som upphandlingslagstiftningen.
Anbudsgivarna har dirigenom limnats méjlighet att ge sitt mest konkur-
rensmissiga anbud utifrén de l16sningar anbudsgivarna viljer. Hur prissatt-
ningen av Maskin/Fordon ska ske har varit tydligt i forfrigningsunderlaget.
Den prissittningsmodell som foreskrivits i forfrigningsunderlaget avviker
inte frén gingse modell i denna typ av entreprenader och ligger dessutom 1
linje med de sikerhetsforeskrifter som kringgardar framférande av maski-
ner och fordon i jarnvigsmilj6. Vidare ligger prisséttningsmodellen i linje
med standardvillkoren i AB 04, vilka utgér en del av forfrigningsunderla-
get och de kommande kontraktshandlingama, ”A-priset ska avse samtliga
kostnader for rantor och centraladministration samt vinst for en 1 entrepre-
nadhandlingarnas mening firdig enhet av arbete eller, om sé foreskrivs, en

eller flera delar av kostnaderna™.
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Férvaltningsritten konstaterar att forfragningsunderlaget i sig méaste ha en
konstruktion som gor det mojligt for den upphandlande enheten att jamfora
anbuden. Det innebir langtgdende krav pa tydlighet i forfrégningsunderla-

get.

I UFB.31 i upphandlingsforeskrifterna anges bl.a. foljande. ”Anbud ska
vara baserat p i A-prislista upptagna kvantiteter. Vidare ska procentsats
for paslag av entreprendrsarvode for underentreprendrer anges. I prissatt
A-prislista ska slutsumman §verensstimma med anbudssumman. I A-
prislistan ska anges uppgifter om av anbudsgivaren valda maskiner for
arbetenas utforande. Format i tillhandahallen A-prislista far ej forandras.
MPFar ir medskickade som information dé dessa beskriver den ungefirliga
omfattningen av uppdraget som helhet exkl. eventuella optioner. Dessa
MFar behover inte prissittas da vissa poster aterfinns i A-prislistan...Av

anbudet ska framga:...2. Prissatt A-prislista”.

Forvaltningsritten noterar att i A-prislistans flik ”Netto 4-prislista” finns
bl.a. poster for entreprendrsarvode och uppskattad tid for olika personalka-
tegorier dar anbudsgivarna har att fylla i procentuellt entreprendrsarvode,
timpris, summa och totalsumma. I A-prislistans andra flik ”Sjélvkostnads-
pris maskiner” har anbudsgivaren att redovisa enhetstider for samtliga ma-
skiner ingdende i arbetsmomenten. Som grund for enhetstiderna ska méng-
der fran angivna mingdforteckning anvindas. Anbudsgivarna ska fylla i
Maskin-/fordonstyp, enhetstid, timpris, summa och totalsummé. Det anges

att 1 maskin-/fordonspriser ska personal ingé.

I kompletterande féreskrift nr 2 anges foljande som svar pa fraga 2 betréf-
fande A-prislistans flik ”Sjélvkostnadspris maskiner”. Enhetstid avser den
totala uppskattade mangden maskintid av olika typer av maskiner pé av
MF baserade mingder. Med enhetstid menar Trafikverket den méngd ar-

bete som utfors per tidsenhet t.ex. X meter/ timme, X m3/ timme osv.
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Summan av detta ingér i A-prislistans totalsumma. I kompletterande fore-
skrift nr 4 anges som svar pa friga 1 att Trafikverket inte ska paverka valet
av arbetsmetod och kan dé inte heller paverka valet av maskiner dérfor

limnas inga uppgifter om enhetstid.

Mot bakgrund av det anforda anser Forvaltningsrétten att det inte pé et
klart och tydligt sitt framgar hur A-prislistan ska fyllas i. Av utredningen
framgar ocksé att Bolaget och ytterligare en anbudsgivare uteslutits med
hénvisning till att de inte limnat anbud pa foreskrivet sitt. Med hénsyn till
detta bedomer forvaltningsritten att forfragningsunderlaget utformats pa
ett sa otydligt sitt att forfarandet strider mot principerna om transparens
och likabehandling. Bolaget far till foljd av detta anses ha lidit eller kunna
komma att lida skada. Det finns ddrmed skél for ingripande enligt LUF.
Eftersom bristerna i upphandlingsférfarandet dr hanforliga till det konkur-
rensuppsdkande skedet bor upphandlingen goras om (jfr RA 2005 ref. 47).
Vid denna bedémning saknas skiil att préva vad Bolaget gor géllande i

Gvrigt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).




