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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Fortifikationsverket (myndigheten) upphandlar en tjénst for forstirkning
och rensning av kajplats 5, Marinbasen Katlskrona, projektnummer

12051279. Grund for tilldelning av kontraktet &r ldgst pris.

Myndigheten har i tilldelningsbeslut den 27 november 2012 funnit att Jan
Andersson Dykeri AB limnat det lagsta anbudet och darmed tilldelats kon-
traktet. Av beslutet framgar vidare att anbudet frén Rapps Dyktjanst AB
(bolaget) inte tagits upp till provning pé grund av bristande kravuppfyl-

lelse.

Bolaget anstker om &verprovning och yrkar i forsta hand att férvaltnings-
ritten ska forordna att upphandlingen ska rittas pé sd sétt att en ny utvirde-
ring genomfdrs varvid bolagets anbud ska beaktas. I andra hand yrkar bo-
Jaget att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen ska gbras om.
Som grund for ansokan har bolaget anfort dels att bolaget felaktigt uteslu-

tits frén utvirderingen, dels att forfrigningsunderlaget varit otydligt.
Myndigheten motsitter sig bolagets yrkande.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget

Av anbudsformuliret foljer att spont ska ha minst 10 mm godstjocklek och
profildjup maximalt 250 mm. Skall-kravet &r rubricerat som leverans av
stalspont. Spont tillverkas i olika utféranden (profiler) av vilka Z-profiler
och U-profiler &r vanligast forekommande. Spont levereras normalt per
planka staplade pa varandra. Av logiska skil har bolaget tolkat att kravet
maximalt profildjup 250 mm géller for levererad spont, dvs, per planka.
Nér spont slas ned i marken med hjélp av spontslagningsutrustning sétts

den samman till en spontvigg. Anvands U-profiler kommer spontviggen
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att £ en i det nirmaste dubbel dimension jimfSrt med profildjupet for
varje spontplanka. Savitt bolaget kénner till existerar det inte nigot stan-
dardsortiment med Z-profiler och U-profiler med s& smé profilstorlekar att
de sammansatta till spontvigg erhéller ett djup om maximalt 250 mm vid
en godstjocklek pa 10 mm. Spont tillverkas visserligen ocksé som s.k.
plattspont. Plattspont &r dock apart fran ovrig spont och s ovanligt fore-
kommande att den till skillnad fran — och fér att sérskilja den fran — annan
spont bendmns for just plattspont. Betriffande plattspont redovisas inga
profildjup utan det &r godstjocklek som anges. Av detta foljer att skall-
kravet inte &r uppfyllt med piattspont eftersom det forutsetts att sponten har
ett profildjup. Det uppétéillda skall-kravet innebér att myndi gheten har ef-
terfragat levererad spont som inte avser plattspont och som per planka ska
ha ett profildjup om maximalt 250 mm. Oavsett vilken innebord forvalt-
ningsritten kommer att ge skall-kravet ska bolagets anbud utvirderas. For-
fragningsunderlaget innehéller varken négon kravspecifikation eller krav
p4 att anbudsgivarna ska ange leverantdr, tillverkare, benimning, artikel-
nummer eller liknande betriffande spont. Franvaron hérav medfor att
myndigheten inte kan jamfora anbud med uppstillda krav i forfrégnings-
underlaget. Alla anbudsgivare som ldmnar pris uppfyller séledes skall-
kravet och atar sig att leverera spont. Bolaget har lamnat ett anbudspris pa
den spont som myndigheten angett 1 forfragningsunderlaget. Anbudet &r
varken specificerat eller begransat till den U-profil som bolaget har fore-

slagit fér myndigheten.

For det fall att forvaltningsrétten — till skillnad frdn bolaget — anser att bo-
lagets efter anbudsoppning limnade uppgifter om spont ska beaktas och
tillsammans med anbudet jamféras med skall-kravet géller att myndigheten
genom fortydligandet att skall-kravet inte avser profildjup per planka vd-
sentligen har #ndrat forutséttningarna for att limna anbud. Skall-kravet &r
rubricerat som leverans av stélspont. Genom nyttjande av det standardsor-

timent som finns p& marknaden betréffande spontprofiler &r det, savitt bo-
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laget kénner till, inte m&jligt att uppfylla skall-kravet om det ska tolkas

som matt pa spontvigg istillet for spontplanka. Eftersom skall-kravet inte

heller dr beniimnt plattspont men foreskriver ett profildjup &r det inte méj-

ligt for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantdr att tolka

kravet p& annat sétt &n vad bolaget gjort. Myndighetens tolkning av skall-

kravet innebir att forfragningsunderlaget varit otydligt 1 sddan mén att bo-

laget inte kunnat bilda sig en uppfattning om vilket material som myndig-

heten avsett att upphandla, upphandlingen ska dérfor goras om.

Upphandlingens vérderingsgrund utgors av lagst pris. Bolagets anbud har
ett ligre pris #n antaget anbud och bolaget riskerar dérfor att lida skada till

foljd av tilldelningsbeslutet.

Myndigheten

Myndigheten bestrider att fel har begatts vid upphandlingen. Bolaget har
inte pa felaktiga grunder uteslutits fran utvirderingen och myndighetens
forfragningsunderlag #r inte otydligt. Enligt formulir till anbud anges £ol-

jande krav avseende spont:
“Spont skall ha min 10 mm godstjocklek och profildjup max 250 mm. “

Priset for spont ska enligt formuléret anges i kr/kvm. I sitt anbud ldmnade
bolaget ett betydligt lagre 4-pris for spont dn $vriga anbud, varvid myndig-
heten begirde ett fortydligande av anbudet gillande vilken spont man avser
anviinda. Bolaget meddelade dé per mail att det var en begagnad spont typ
VL 603, som har ett profildjup p& 310 mm och godstjocklek 9,7 mm.
Myndigheten kunde dé konstatera att denna spont inte motsvarar skall-
kravet enligt forfrigan i formular till anbud avseende godstjocklek och
profildjup. Med hénsyn till detta har bolagets anbud inte tagits upp till
provning. A-pris for leverans av stalspont ska enligt formulér till anbud

anges med kr/kvm och profildjupet for en kvadratmeter spont avser ddrmed
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sjalvklart firdig spont. Leverantdrerna av spont redovisar ocksé normalt
profildjupet for firdig spont i sina produktblad. Fértydligande fraga stéll-
des #iven till Jan Andersson Dykeri AB angdende spont och myndigheten
fick svar via fax att man avser leverera spont typ L. 600 K med profildjup
150 mm och godstjocklek 10 mm. Angivna matt avser firdig spont. Denna
spont ir av liknande typ, s.. U-profil, som den spont som Rapps dyktjanst
redovisat enligt ovan. Mot ovanstdende bakgrund har anbudet frdn bolaget
Kkonstaterats avvika fran forfragningsunderlagets skall-krav avseende spon-
tens matt och anbudet har ddrmed inte tagits upp till prévning. Med hinsyn
hartill anser myndigheten att upphandlingen har genomforts med tilldmp-
ning av forfrigningsunderlagets krav och dven i dvrigt helt i enlighet med

gillande regelverk.

Bolaget genmiiler bl.a. foljande

Myndigheten har i forfragningsunderlaget inte fordrat att anbudsglvarna
ska specificera vilken spont de avser att leverera. Anbudsgivarna har ge-
nom sina anbud pataglt sig en 01v11rattshg forpliktelse gentemot myndig-
heten att leverera efterfrigad spont. Som foljer av de handlingar myndig-
heten sjilv har hénvisat till anges det métt som myndigheten menar profil-
djup av h (hojd eller djup). Med profildjup avses normalt dimension pex
planka. Angivet icvadratmeterantal — 321 — baseras pé kajldngden 107 me-
ter multiplicerat med spontvéggens héjd om tre meter. Antal kvadratmeter
spont som gér &t for att forstirka kajlinjen 4r vésentligt fler &r 321
kvadratmeter. Uppgiften att spont ska anges med kr/kvm utgér séledes
inget stod for att skall-kravet avser firdig spontviigg. Tvirtom bidrar den
till de otydligheter som behéftar upphandlingen. Bolaget har varit i bran-
schen i 30 ar men kinde inte till existensen av spont av typ Larssen Sheet
Piles L 600 K med hojd 150 mm och godstjocklek 10 mm. Bolaget vidhéal-
ler att det inte har gtt att bilda sig en uppfattning om vilket material som

myndigheten avsett att upphandla.
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Myndigheten genmiiler bl.a. féljande

En kvadratmeter spont #r ett ytmétt och maste ddrfor avse fardig spont-

vigg, ddr profildjupet méaste avse firdig vgg. Att bolaget nu i efterhand

atar sig utfora sitt dtagande med att leverera spont som klarar av stillda

krav till samma kostnad som for den begagnade spont typ VL 603 som

angivits i fértydligande av anbud samt pastdendet att bolaget inte ként till

existensen av spont typ Larssen Sheet Piles L 600 K utgor inte omstindig-

heter som ska beaktas vid bedémningen av tilldelningsbeslutet.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighet behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-
sesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten brutit
mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller négon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska gdras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdtten gor foliande bedomning.

Bolaget har som grund for sin talan &beropat dels att bolaget har uppfyllt
ifragavarande skall-krav och dérfor borde fatt sitt anbud utvirderat, dels att

forfragningsunderlaget dr otydligt.

Principen om likabehandling
Den upphandlande myndigheten ska enligt principen om likabehandling

behandla alla leverantérer lika och ge dessa lika forutséttningar.

Enligt forfrigningsunderlaget ska anbudsgivare leverera spont med min 10
mm godstjocklek och profildjup med max 250 mm. Bolaget har offererat
en spont med en godstjocklek om 9,7 mm och ett profildjup pa 310 mm.
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Forvaltningsritten konstaterar att bolaget dérigenom inte har uppfyllt ifra-

gavarande skall-krav. Det var saledes riktigt av myndigheten att p& denna

grund utesluta bolagets anbud frdn utvérdering. Forvaltningsrétten kan

hérigenom inte finna annat 4n att alla anbudsgivare har behandlats lika.

Myndighetens hantering kan séledes inte anses strida mot likabehandlings-

principen.

Principen om transparens

Enligt principen om transparens ska den upphandlande myndigheten bl.a.
limna s& utférlig information om hur utvérderingen av anbuden ska ske sa
att leverantoren efter formaga kan utforma ett konkurrensmassigt anbud.
Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i RA 2002 ref. 50 gor de
skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet att &ven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made far godtas under forutsittning att de principer som bir upp LOU och

gemenskapsritten inte trids for nér.

Aven om myndigheten pa ett tydligare sétt kunde ha beskrivit det aktuella
skall-kravet gor forvaltningsratten bedomningen att kravet — i belysning av
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande frén 2002 — har uttryckts pa ett
tillrackligt tydligt sitt. Myndigheten har vidare anfort att den metod att
beskriva spont som anvénts i upphandlingen &r sedvénja inom branschen.
Bolaget har inte visat att denna uppfattning ér felaktig. Myndighetens han-

tering kan siledes inte anses strida mot principen om transparens.

Sammantaget foljer av det ovan anforda att bolaget inte visat att det finns
skil for ingripande med stéd av 16 kap. 6 § LOU. Ansokan ska ddrfor av-

slés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1D LOU)-

s /Anders Mellstrand

Foredragande har varit Jan-Erik Nilsson.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga férvaltningstittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till forvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for verklagandet fér offentligpart raknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet ptovas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
dverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med oéverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av fotvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmil anmila
indringen till kammarritten.

I mil om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rittens dom ellet beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gitt frén det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbatt. Ett
verklagande av réttens avgérande fit inte
prévas sedan avtal har slatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
fotvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




