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BAKGRUND

Polismyndigheten i Blekinge 14n (polisen) har genomfért upphandlingar av
bérgningstjdnster (dnr PVS-648-490/13). Polisen fick in anbud fran tre
anbudsgivare. Anbuden frén tva av anbudsgivarna, diribland Bérg-
ningscenter i Viéstra Blekingen AB (Bérgningscenter), beddmdes inte upp-
fylla samtliga skall-krav. Polisen meddelade tilldelningsbeslut den 14 mars
2013.

YRKANDEN

Birgningscenter anséker om dverprovning och yrkar att upphandlingen

rittas pa si sitt att en ny utvérdering sker baserad pa réttade uppgifter.
Polisen motsitter sig bifall till ansékan.

Akessons Birgningsbolag AB har beretts tillfille att yttra éig.

VAD PARTERNA ANFORT

Bérgningscenter anfor bl.a. féljande. Nér anbudet 1dmnades saknades upp-
gift pd maxvikt vid bargning vilket resulterade i att Bargningscenters an-
bud inte beaktades. Att uppgifterna saknades berodde pa att inskrivna vir-
den inte sparades i datorn och ddrmed blev utskriften felaktig. Bolaget
borde ha informerats och fatt mdjlighet att 1imna uppgifterna. Bargning-
scenters anbud var ca 10 000 kr lagre &n vinnande anbud. Aktuellt skall-
krav dr felformulerat och otydligt. Efterfragas maxvikt pa nigot som vin-
schas med bérgningsbilens vajerspel eller éom lyfts med bargningsbilen?
Efterfragas maxvikt pa bargningsobjektet eller maxlasten pa bérgningsbi-
len? Bargningscenter har under ”Punkt 7 Utrustning”, tydligt gjort klart att

bolaget har kapacitet att bérga alla fordon som kan komma att trafikera
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svenska viigar. Birgningscenter har dven kapacitet att barga tyngre fordon
tin som efterfragas. Viktgrinsen 4r mirklig eftersom totalvikten pé tunga
fordon i Sverige ér 60 ton. Vidare har fel begitts nir anbudet frin Akes-
sons Birgningsbolag (Akessons) inte har uteslutits da féljande felaktighet-
er finns i Akessons anbud. I bilaga 1 ”Anbudsformuldr”, punkt 5, ”Per-
sonalforteckning” sigs bl.a. féljande: "Om anbud ldmnas pa flera avtals-
omraden, vinligen ange inom vilket eller vilka avtalsomrdden som respek-
tive person kommer att arbeta”. Akesson har inte angett avtalsomrade for
respektive chaufforer. Nir det géller punkt 6, ”Fordon” framgér av forut-
séttningarna for anbudet punkt 2.1 ”Karaktdr” att anbudsgivaren skall
kunna utféra “bdrgning och transport av samtliga fordonstyper som trafi-
kerar svenska vdgar...” ... ”och andra féremal som antrdffas i anslutning
till sédana fordon sésom bétar, kassaskdp, maskiner m.m.” Enligt Akes-
sons anbud finns ingen kranbil att tillgd vilket borde vara en forutséttning
for att kunna birga batar, kassaskap, maskiner m.m. Akessons har dven
uppgett maxvikten for birgning till 8 200 kg i Vistra Blekinge samt 6 500
kg i Ostra Blekinge vilket inte kan anses uppfylla stillda krav. P4 svenska
vigar far fordonstdg framféras som viger 60 ton. Under punkt 7, ” Utrust-
ning” skall forteckning 14mnas 6ver vilken utrustning som kommer att an-
vindas vid utférandet av efterfrdgade tjénster. Enligt anbudsforfragan,
punkt 4 ”Beviskrav”, skall anbudsgivaren redogora for sin tekniska kapa-
citet bl.a. genom att under punkt 4.4 d) "Kontroll av teknisk kapacitet”
limna “en redogorelse dver den utrustning, sasom lyftkuddar och stodhjul
m.m. som kommer att anviindas vid utforandet av efterfragade tjdnster.”
Akesson har angett Bdrgningsbilar utrustade enligt karosskod 91”. Enligt
Transportstyrelsens definition avser karosskod 91 det »fordon som dr
inrdittat for birgning eller bogsering av skadade fordon och som dir utrus-
tat med fast upphdngningsanordning med minst 500 kg lyftkapacitet...”.
Saledes #r lamnade uppgifter inte vad som har efterfrigats. Med dessa fel-
aktigheter i antaget anbud &r bolagets uteldimnade uppgifter en petitess.

Dessutom har Polisen tillgéng till samtliga tekniska uppgifter pa samtliga
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bilar. Bolaget har #ven sént med bilder pa fordonen som med all tydliget

visar vilken kapacitet bolaget har.

Polisen anfor bl.a. féljande. Polisen fick totalt tre anbud varav tva, dér-
ibland Bérgningscenters anbud, inte bedémdes uppfylla samtliga stéllda
skall-krav. I enlighet med resultatet beslutade Polisen att tilldela kontraktet
en annan anbudsgivare. Vad Birgningscenter har anfort till stod for sin
talan visar inte att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. Det &r
den upphandlande myndigheten som har upprittat férfrigningsunderlaget
som maéste vara bést 1impad att utvérdera 14mnade anbud utifran de krav

som stillts.

Punkten 4.4 ”Kontroll av teknisk kapacitet” i forfragningsunderlaget har
foljande lydelse: *Anbudsgivare skall redogdra for sin tekniska kapacitet
forslagsvis genom att fylla i och bifoga bilaga 1 "Anbudsformuldr”. Fol-
Jande uppgifter skall framga:(...)c) en forteckning over samtliga fordon
(inklusive eventuella underleverantorers) som kommer att anvdndas vid
utforandet av efterfragade tjdnster med uppgift om registreringsnummer

och maxvikt som fordonen kan bdrga. (...)"

Av principerna om likabehandling och transparens, som kommer till ut-
tryck i 1 kap. 9 § LOU, foljer att samtliga skall-krav maste vara uppfyllda
for att ett anbud ska kunna beaktas. Polisen har vid utvérderingen upp-
mérksammat att Birgningscenters anbud inte innehaller uppgifter om
maxvikt. Polisen har dven noterat att Birgningscenter i sin ansékan om
overprévning vitsordar att anbudet i den form det limnades &r ogiltigt ge-
nom att de efterfrigade uppgifterna saknas. Att fértydliga eller komplettera
forutsitter att det finns uppgifter i anbudet som kan fortydligas eller kom-
pletteras. Att tillfra en helt ny uppgift &r déremot inte tillatet. Polisen be-
strider Bérgningscenters pastdende att kravet avseende maxvikt &r felfor-

mulerat och otydligt. Férfragningsunderlaget &r sa klart och tydligt formu-
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lerat att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare
kan tolka forfragningsunderlaget p& samma séitt samt avgéra vad som till-
mits betydelse. Birgningscenter har tydligt patalat att bolaget pa grund av
tekniskt fel inte har skrivit in virdena avseende maxvikt. Detta torde rimli-
gen innebéra att Birgningscenter forstatt innebsrden av det aktuella skali-
kravet. Det 4r anmérkningsvirt att Bérgningscenter ﬁumera forsoker gora
gillande att skall-kravet 4&r omojligt att besvara. Det bestrids att Birgning-
-scenters svar i under punkt 7 *Utrustning” innebdr att skall-kravet &r upp-
fyllt. Vad Bérgningscenter hinvisar till férefaller endast beskriva vilken
typ av fordon som kommer att anvéindas. Nér det géller det vinnande anbu-
det bestrids Bérgningscenters pastdende avseende punkt 5. Birgningscen-
ters uppfattning att det 4r ett obligatoriskt skall-krav 4r felaktigt. Den
skrivning som Bérgningscenter hidnvisar till 4r en uppmaning att om an-
budsgivaren s4 énskar, 1imna ytterligare information. Akessons har i sitt
anbud angett samtliga uppgifter som efterfragas. Vidare anfors att Akes-
sons anbud inte innehaller tillrickliga uppgifter avseende offererade fordon
for att uppfylla stillda skall-krav. Detta bestrids. De Skall-krav som stills 1
upphandlingen #r kraven under punkten 4.4 ¢). De uppgifter som Birg-
ningscenter anser saknas har inte efterfragats som bevis for uppfyllelse av
aktuellt skall-krav. Akessons har Aven undertecknat en sanningsforsikran
som bekriftelse att anbudsgivaren accepterar det till forfragningsunderlaget
bilagda avtalsunderlaget. Nir det géller efterfragad utrustning bestrids
Birgningscenters pastdende. De skall-krav som stills 4r kraven under
punkten 4.4 d). Kravet innehéller inte ndgon lagstaniva for vilken utrust-
ning som anbudsgivaren ska redogora for utan endast krav pé redogorelse.
I kravet exemplifieras endast viss typ av utrustning vilket inte pd nigot sitt
kan ses uttdmmande for vilken utrustning som anbudsgivarna forvéntas
redogéra for. Det star dirmed anbudsgivarna fritt att komma in med den
redogorelse av den utrustning som de sjilva anser relevant for att uppfylla

aktuellt krav. Antagen anbudsgivare bedéms uppfylla aktuellt krav.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tilladmpliga bestdmmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pi ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar p4 ett dppet sitt. Bestimmelserna om forvaltningsdomstols han-
tering av mil om offentlig upphandling terfinns i 16 kap. LOU i vilket det
bl.a. anges att om den upphandlande myndigheten brutit mot 1 kap. 9 §
LOU eller ngon annan bestimmelse i LOU och detta inneburit att den
leverantér som ansokt om dverprovning lidit, eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Fraga om uppfyllande av skall-krav (avsaknad av uppgift om maxviki)
samt fraga om otydligt skall-krav

I kraven pa transparens och likabehandling ligger att ett forfrigningsun-
derlag ska vara sa klart och tydligt att en leverantor pd grundval av detta
kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse. Aven for-
fragningsunderlag som inte 4r optimalt utformade fér godtas, under forut-
sittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och
unionsritten inte trids for nar (jfr RA 2002 ref. 50). En upphandlande
myndighet har saledes stor frihet att sjilv utforma sin upphandling inom de
ramar om ges av de allménna principerna for offentlig upphandling i 1 kap.
9 § LOU. Anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav i en anbudsinbju-
dan ska i princip uteslutas frin anbudsutvérderingen. For 4tgird enligt 16
kap. LOU bor emellertid krévas att det &r friga om klara avvikelser frin
skall-kraven.
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Av punkten 4.4 ”Kontroll av teknisk kapacitet” 1 forfragningsunderlaget
framgér att *Anbudsgivare skall redogdra for sin tekniska kapacitet for-
slagsvis genom att fylla i och bifoga bilaga 1 " Anbudsformuldr”. Foljande
uppgifter skall framgd:(...)c) en forteckning over samtliga fordon (inklu-
sive eventuella underleverantérers) som kommer att anvéndas vid utféran-
det av efterfragade tidinster med uppgift om registreringsnummer och

maxvikt som fordonen kan bdrga. (...)".

I mélet har inte framkommit annat 4n att Bargningscenter inte har limnat
efterfrigade uppgifter i svarsdokumentet. Aven om det ir friga om ett

misstag frin bolagets sida, har bolaget inte uppfyllt aktuellt skall-krav.

Nir det giller frigan om det aktuella skall-kravets tydlighet framstar det
inte som orimligt att anta att Birgningscenter som uppger att bolaget har
lamnat efterfrigade uppgifter pa aktuell blankett, 4ndd maste har forstatt
inneb6rden av aktuellt skall-krav.

Biérgningscenter gor dven gillande att bolaget borde ha fatt mojlighet att
komplettera bolagets anbud med saknade uppgifter.

I LOU saknas betriffande forfragningsunderlag savil detaljerade regler i
friga om utformning som bestdimmelser om #ndring, fortydligande och
komplettering men en upphandlande myndighet far, enligt 9 kap. 8 § LOU,
tillata att en anbudssékande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskriv-

ning eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudet.

En komplettering far inte leda till annat n att marginella sakuppgifter till-
fors ett anbud och det far endast inhebéira att tidigare ldmnade uppgifter
konkretiseras (jfr Kammarritten i Goteborgs dom den 22 maj 2012 1 mél nr
872-12). En komplettering av Birgningscenters anbud med uppgifter om
maxvikt hor inte till den typen av uppgifter som avses i 9 kap. 8 § LOU
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eftersom det 4r fraga om uppgifter som enligt uppstillda obligatoriska krav

skulle inga i anbudets innehall men som har uteldmnats,
Sammanfatining

Forvaltningsritten anser det inte visat att Polisen skulle ha forfarit felaktigt
eller i strid med LOU genom att utesluta Birgningscenters anbud frin vi-

dare utvérdering.
Invdndningen att vinnande bolag inte uppfyller samtliga skall-krav.

Birgningscenter gor ocksa gillande att Akessons anbud borde ha uteshutits
bl.a. av det skiilet att Akesson i anbudsformuliret under punkten 5 *Per-

sonalforteckning” inte har angett avtalsomrade for respektive chauffor.

Punkten 5 innehéller inte ett skall-krav utan ér en uppmaning att om an-
budsgivaren s onskar, limna ytterligare information. Det finns ddrmed

inte skdl for ingripande enligt LOU.

Nir det géller anbudsformuléret punkten 6 ”Fordon™ gor Bérgningscenter
gillande Akessons anbud borde ha uteslutits av det skiilet att anbudet inte
uppfyller stillda krav med hénvisning till den formulering som framgar i
forutsattningarna f6r anbudet under punkten 2.1 *bdrgning och transport

av samtliga fordonstyper som trafikerar svenska végar”.

Av punkten 4.4 c) ”Kontroll av teknisk kapacitet” i férfragningsunderlaget
framgér att anbudsgivaren skall limna en férteckning dver samtliga fordon
som kommer att anvéndas med uppgift om registreringsnummer och
maxvikt som fordonet kan bérga. Vidare sigs i punkten d) att en redogo-
relse skall goras for den utrustning som kommer att anvindas vid utféran-

det av efterfragade tjanster.
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Akesson har lamnat en forteckning éver aktuella fordon samt fordonens
maxvikt vid bérgning. Nir det giller utrustningen har Akesson uppgett att

bilarna 4r utrustade enligt “karosskod 91"

De skall-krav som stélls pa fordonens kapacitet finns under punkten 4.4 c).
Enligt forvaltningsrittens mening har de uppgifter som Bérgningscenter
anser inte framgr av Akessons anbud inte heller efterfragats av Polisen.
Skall-kravet under punkten 4.4 d) 4r fraga om en redogorelse for aktuell
utrustning. I anbudsformuléret har det endast exemplifierats viss typ av

utrustning.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsréitten det inte visat att Akessons
anbud inte uppfyller aktuella skall-krav enligt vad Bérgningscenter hivdar.
Vad Bérgningscenter anfort utgér inte tillrackliga skl for dtgérd enligt 16

kap. LOU. Ans6kan om Sverprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Elisabeth Lewin
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
torvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infallet pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
. meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ér av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
férekommer till dndting i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att préva évetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
- anser att provningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innchilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstand,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer,

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut hatr
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att titten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




