Sida 1 (9)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal ar
ISTOCKHOLM 2012-03-22 2339-12
Allménna avdelningen Meddelad i Enhet 15
Stockholm

SOKANDE

Yrkesakademin AB, 556346-6233

Box 1958 '

791 19 Falun

MOTPART

Arbetsformedlingen

Juridiska Avdelningen

113 99 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar Yrkesakademins AB:s ansékan om &verprdvning.

Dok.Id 217381

Postadress BesGksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM ~ 2339.12

I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

BAKGRUND

Arbetsformedlingen genomfor 49 separata upphandlingar med delvis ge-
mensamt forfrigningsunderlag av arbetsmarknadsutbildning inom omré-

dena verkstadsteknik, svets och platbearbetning.

YRKANDEN OCH GRUNDER M.M.
Yrkesakademin AB (hddanefter bolaget) yrkar att upphandlingen ska goras

om avseende foljande leveransorter.

Svets och plat: Eksjo, Eskilstuna, Jonk6ping, Kalmar, Ljungby, Luled,
Mjélby, Norrkdping, Nykdping, Oskarshamn, Spanga, Tierp, Visterds och

Vixjo.

Verkstad: Eksjo, Eskilstuna, Fagersta, Kalmar, Koping, Ljungby, Motala,
Mj6lby, Norrkoping, Nyképing, Tierp, Vimmerby, Visterés och Vixjo.

Bolaget yrkar 1 andra hand att ny utvérdering ska ske.

Till grund for yrkandet har bolaget anfort foljande. 1 aktuell upphandling
har Arbetsférmedlingen anvént ett forfragningsunderlag som pa flera grun-
der strider mot LOU samt mot transparens- och likabehandlingsprincipen.
Arbetsformedlingen ska enligt forfragningsunderlaget utgé fran det eko-
nomiskt mest férdelaktiga anbudet. Eftersom ingen utvirdering skett eller
Atminstone inte redovisats utan alla anbudsgivare fatt max poidng har priset
blivit de facto helt avgrande. Bolaget har offererat en hog kvalitativ ui-

bildning men utvirderingen tar inte hdnsyn till detta.

Arbetsformedlingen har bestritt bolagets yrkande och har som grund for
bestridande anfort att den redovisade utvirderingsmodellen har inneburit

en hog grad av transpérens. Arbetsformedlingen har vid utvérderingen foljt
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den redovisade modellen. Att samtliga anbud erhallit hdgsta podng pé ett
av de tre utvarderingskriterierna innebir inte att Arbetsformedlingen inte
tillampat utvirderingsmodellen korrekt eller att kraven varit for lagt satta
{or att kunna skilja anbuden 4t, utan endast att samtliga leverantorer visat
att de kan leverera en hog kvalitet. Att stilla hogre krav dn vad som ar
nédvindigt for att uppna mélet med upphandlingen, enbart i syfte att kunna
sdrskilja anbuden, eller att med befintliga krav ge hogre podng f6r anbud
som gér utdver stillda krav, vore 1 strid med sdvil proportionalitetsprinci-

pen som likabehandlingsprincipen.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget har utvecklat sin talan genom att anf6ra i huvudsak fljande. Ar-
betsférmedlingen ska enligt forfrdgningsunderlaget viga *Uppldgg och
genomfdrande” till 40 %. Detta kan ¢j ha skett pé ett korrekt sétt eftersom
samtliga (13 st.) anbudsgivare erhallit hogsta méjliga betyg. Enligt 12 kap.
1 § andra stycket LOU &r det ett krav aft den hdgsta kompetensen och den
ekonomiskt mer fordelaktiga utbildningen ska erhalla uppdraget. Arbets-
fosrmedlingen har blandat ihop kvalificeringskrav och utvérderingskriterier.

Utvirderingsmodellen strider ddrigenom mot transparensprincipen.

Utvérderingen av anbuden maste skiljas fran kvalificeringen av anbudsgi-
varen d& det dr olika moment som styrs av olika regler. Kammarritten i
Goteborg har i dom (fran den 4 mars 2010 i mal nr 6420-09) fastslagit att
utvirderingskriterium som inte dr dgnat att identifiera det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet var att anse som ett kvalificeringskriterium och att
anvindningen i den utvéirderingen stred mot LOU. Vidare har Kammarrit-
ten i Géteborg i dom (fran den 20 mars 2009 i méal nr 6996-08) fastslagit
att ett forfrigningsunderlag som inte ger ndgon ledning for vad som vigs in
for att ett svar ska framstd som “bést” “nést bast” osv. ldmnar ett stort ut-

rymme f6r godtycklighet vilket ger den upphandlande myndigheten i prin-
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cip fri provningsritt. Detta &r vad som skett i denna upphandling. Utvérde-
ringsmodellen utgar inte frén vad Arbetsformedlingen anger att den vill
uppnd i upphandlingen, den bista mojliga kvalitet till basta mojliga pris.

Utvérderingen i upphandlingen strider mot transparensprincipen.

Arbetsformedlingen har utvecklat grunderna for sitt bestridande genom
att anfora i huvudsak foljande. Utvirderingsmodellen innehéller tre krite-
rier som vid poingberikning viktas inbdrdes (%), upplégg och genomfs-
rande (40%), larartéthet (20%) och pris (40%). Bolagets ans¢kan antyder
att endast priset varit avgérande vid tilldelningen av kontrakt, medan det i
sjdlva verket 4r en sammanvigning av poéngséttningen pé alla tre kriterier
som avgjort vilka leverantérer som tilldelats kontrakt. Av forfrAgningsun-
derlaget framgér tydligt att vid lika poéing kommer priset att vara avgd-
rande, och kan man fortfarande inte skilja anbuden at kan lottning komma

att tillgripas.

Arbetsformedlingen anser att utvirderingsmodellen &r tydligt och klart
formulerad. Anbudsgivare har 1 hdg utstrickning kunnat forutse hur héga
po#ng man skulle komma att 4. Avseende kriterierna larartéthet och pris
har anbudsgivarna dessutom kunnat se exakt vilken poéng anbudet skulle
fA. Bolaget pastér i sin anstkan att Arbetstérmedlingen angivit att myndig-
heten vill uppné den bésta méjliga kvaliteten till bésta mojliga pris. Pésta-
endet stimmer inte. Arbetsférmedlingen har inte angivit ndgot sddant. Dér-
emot anger forfragningsunderlaget att man kommer anta det ekonomiski

mest fordelaktiga anbudet.

Arbetsformedlingen har inte efterfragat en utbildningstjanst med bésta
mojliga kvalitet, vilket skulle inneburit att anbudsldmnare helt fritt kunnat
utforma tj4nstens innehéll. Man har efterfragat tillrackligt hog kvalitet for
att deltagarna i enlighet med 11 § forordningen (2000:634) om arbets-

marknadspolitiska program ska kunna fa eller behélla ett arbete, dvs. vara
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anstéllningsbara utifrén de normer och krav som finns inom respektive
yrke/bransch. Forfragningsunderlaget aterspeglar dérfor att deltagaren efter

genomgéangen utbildning ska ha uppnatt en kompetensniva som motsvarar

de krav som stills inom det industritekniska omrédet.

Arbetsformedlingen har inte efterfragat utbildning till bésta mdjliga pris
vilket skulle inneburit att anbudsgivare kunnat offerera valfritt pris. I stéillet
har myndigheten valt att ange ett spann inom vilket det offererade priset
ska befinna sig, och inom vilket Arbetsformedlingen bedomt att det ska
vara mojligt att leverera den efterfragade kvaliteten (upplidgg och genomfo-
rande plus larartithet). Priskriteriet har en néra koppling till savil kriteriet
uppligg och genomfrande som kriteriet ldrartéthet. Arbetsférmedlingen
har dock satt ett lagsta pris, eftersom man gjort beddmningen att ett pris
under denna gréns skulle medfora {6r 1ag kvalitet. Detsamma giller ldrar-
téthet.

DOMSKALIL

Tilldmpliga bestdmmelser

11 kap. 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

112 kap. 1 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet skall
anta antingen

1. det anbud som #&r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den
upphandlande myndigheten, eller
2. det anbud som innehaller det lagsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &dr det ekonomiskt mest f6rdel-
aktiga, skall myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopp-
lade till foremalet f6r kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomfo-
randetid, miljdegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvali-
tet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och tek-
niskt stéd.
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En upphandlande myndighet skall i annonsen om upphandlingen eller
i forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontrak-
tet som kommer att tilldmpas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Bakgrund

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att det &r ostridigt att Arbets-
formedlingen i forfragningsunderlaget angett att myndigheten ska anta det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Av forfragningsunderlaget framgér att de utvirderingskriterier som tillam-
pas i upphandlingen &r:

1. Upplégg och genomforande 40 %

2. Lirartéithet 20 %

3. Pris 40 %

Fragan i férevarande mal &r om utvirderingsmodellen i forfrigningsun-
derlaget strider mot transparens- eller likabehandlingsprincipen pa av bola-

get angivna grunder.
Har tillrdcklig ledning lamnats i forfragningsunderlaget?

Inledningsvis konstaterar forvaltningsrétten att bolaget inte invént mot for-
fragningsunderlaget vad avser punkterna 2 och 3, utan dess invandning rér

punkten 1 ”Uppldgg och genomforande”™.

Ett forfragningsunderlag ska vara sa pass tydligt att samtliga anbudsgivare
ges insikt 1 hur bedémningen av deras anbud kommer gbéras. Forfragnings-

underlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far dock



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2339-12

I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU och EG-ritten
inte trads for nér (jfr RA 2002 ref. 50).

I aktuellt forfragningsunderlag aterfinns under bilaga 1 punkten 2.3.1
”Upplédgg och genomférande™ bl.a. foljande.

” Anbudet skall innehélla en utférlig beskrivning av utbildningens uppligg och
genomforande, inklusive arbetsplatsforiagd utbildning. Av beskrivningen skall
framga bur anbudsgivaren kommer att individanpassa utbildningen sa att denna

utgér fran deltagarens forutsittningar och méjlighet att uppné utbildningsmalet.

Beskriv hur ni avser att ldgga upp utbildningens upplégg och genomftrande sé att
utbildningsmélet uppnas: (linjér skala 0-3, viktning 40 %) (Fritextsvar)”.

Det framgar vidare av forfragningsunderlaget att utvérdering av kriteriet

”Upplidgg och genomférande™ sker med en fyrgradig linjarskala enligt £61-

jande:

"Betyg 3 ger 100 % av viktningens virde i podng for anbud som for det aktuella
kriteriet mycket vil, tydligt och malinriktat redovisar en tjéinst som leder till att
utbildningsmalet uppnas. Betyg 2 ger 67 % av viktningens vdrde 1 poéng for an-
bud som for det aktuella kriteriet inte fullt ut redovisar en tjfnst som leder till att
utbiidningsmélet uppnas. Betyg 1 ger 33 % av viktningens virde i podng for an-
bud som or det aktuella kriteriet i mindre utstrickning redovisar en tjdnst som
leder till att utbildningsméalet uppnas. Betyg 0 ger 0 % av viktningens virde i po-
ang for anbud som for det aktuella kriteriet inte har en tjanst som leder till att
utbildningsmalet uppnds eller dér informationen 4r s& knapphéndig att beddmning

inte kunnat géras”.

Som framgér ovan har Arbetsférmedlingen i f6rfrigningsunderlaget angett
vilka utvérderingskriterier som ska anvéndas och viktat dessa samt angett
att de olika kriterierna under punkten 1 kommer att dséttas podng utifran en

fyrgradig skala. I forfragningsunderlaget framgar att vad som vigs in 1 vér-
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deringen &r 1 vilken méan beskrivet uppldgg innebdr att utbildningsmalet
uppnas. Utbildningsmalet &r, enligt vad Arbetsférmedlingen angett , att
deltagarna i enlighet med 11 § fSrordningen (2000:634) om arbetsmark-
nadspolitiska program ska kunna f3 eller behalla ett arbete, dvs. vara an-
stallningsbara utifran de normer och krav som finns inom respektive
yrke/bransch. Mot ovan angiven bakgrund anser forvaltningsrétten att till-
ricklig ledning har ldmnats vad avser punkten 1 1 f6rfragningsunderlaget

for att kraven pé transparens och likabehandling ska anses vara uppfyllda.

Har utvdrdering skett/redovisats i enlighet med att det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet ska antas eller har ldgsta pris varit avgérande?

Bolaget gor gillande att det faktum att alla anbudsgivare fatt hogsta poéng
pa punkten 1 i forfragningsunderlaget inneburit att kriteriet egentligen hin-
for sig till kvalificeringsstadiet, att priset de facto blivit avgérande och att
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ddrmed inte antagits i enlighet

med utvirderingsmodellen.

Forvaltningsrétten finner hirvid att enbart den omstindigheten att alla an-
bud fatt hogsta poéng pa kriteriet "Uppligg och genomférande” inte 1 sig
utgor ett skal for att anse att kriteriet hanfor sig till kvalificeringsstadiet,
istillet for utvirderingsstadiet, utan visar enbart att alla anbudsgivarna hal-
ler den kvalitet pa sina erbjudna tjénster som Arbetsformedlingen efterfra-
gat. Av proportionalitetsprincipen f6ljer att de upphandlande myndigheter-
na inte ska stilla andra eller hogre krav 4dn vad som &r nddvindigt for att
uppnd syftet med kravet. Principen ska uppritthallas under hela upphand-
lingsprocessen. Den innebér att den upphandlande myndigheten vid an-
budsutvérderingen inte ska ge hdgre poéng till ett foretag som erbjuder en
kvalitet p& utbﬂdningeﬁ som &r over vad som krédvs for att malen med ut-
bildningen ska tillgodoses, dvs. att studenterna far arbete efter avslutad

utbildning. Det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet, som det kommer till
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uttryck 1 12 kap. 1 § LOU, &r séledes inte samma sak som “den bésta méj-
liga kvalitet till bista mojliga pris” som bolaget gjort gillande. Att Arbets-
formedlingen tilldelat alla anbudsgivare hogsta betyg pa punkten 1 for att
myndigheten beddmt att alla anbud omfattat tillricklig hog kvalitet for att
deltagarna i enlighet med 11 § férordningen (2000:634) om arbetsmark-
nadspolitiska program ska kunna fa eller behélla ett arbete, dvs. vara an-
stidllningsbara utifrdn de normer och krav som finns inom respektive
yrke/bransch, har ddrmed inte inneburit att myndigheten inte skulle ha an-

tagit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Avgprande for fragan om kriteriet hanfor sig till utvarderingsstadiet #r
istdllet enligt forvaltningsréttens bedomning huruvida kriteriet innebir att
poingséttning och rangordning enbart utgdrs av faktorer som ror tjdnstens
kvalitet. Forvaltningsrétten gor hirvid f6ljande bedémning. Kriteriet utgérs
av faktorer som syftar till att utvérdera i vilken mén utbildningens upplagg
och genomftrande uppfyller de relevanta utbildningsmalen. Kriteriet dr
dérmed att hanfora till tjanstens kvalitet och &r att anse som ett utvéirde-

ringskriterium.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten saledes att det inte 4r visat att
Arbetsformedlingen pa de grunder bolaget anfort brutit mot bestimmelser-
na i LOU eller mot EG-rittsliga principer pa ett sitt som medfort skada for

bolaget. Skl for ingripande enligt LOU foreligger dérfor inte.

 HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga (DV 3109/1A LOU)

2 ,.'\ o A »/M\f
TG ko Q,xuw \Aﬁﬁa@\
Barbro Lundholm

radman

Foredragande har varit Julia Nyberg



HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningstittens
beslhat ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overk}agandet ska ha kommit in 4l
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart rdknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammatritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt 6t
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut varll
forvaliningstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gvetklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir
torvaltningsrittens beslut fast. Det ar dasfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammartitten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nas {0r delgivning ldmnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens namn,
maloummer samt dagen for beshutet,

4. de skil som klaganden anger till stod f6r
begitan om provningstillstind,

5. den 4dndring av f6tvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
Klaganden eller hans ombud. Adtessen till
torvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om néigon person- eller adressuppgift
fndras, ska Ni utan d6jsmal anmala
dndringen till kammarritten.

I mal om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6t
6verklagande av rittens dotn eller beshut har
16pt ut. T de flesta fall fir avtal shutas nir to
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av tittens avgorande fat inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstiadig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hut man
Sverklagar kan Ni vinda Er dll
torvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU



