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Jonkopings kommun
Tekniska kontoret
551 89 Jonkoping

SAKEN
Overprvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Linsritten avslar ansékningarna.

Lansrittens interimistiska beslut den 25 juni 2009 giller inte langre.

YRKANDEN M.M.

Jonk6pings kommun genomfor en upphandling (6ppet forfarande) av arki-
tekt- och konsulttjanster. Savitt avser kategorierna VVS-konsult och Be-
siktningsméin/byggkontroll VVS har kommunen inledningsvis funnit att
inget anbud uppfyllt stillda ska-krav. Kommunen har dé 6vergatt till for-
handlat forfarande, varvid anbudsgivarna fatt komplettera i de delar
ska-kraven inte ansetts uppfyllda. Dérefter har kommunen utvirderat de
anbud som befunnits uppfylla ska-kraven, déribland VVS-Teknik i Jénko-
ping AB:s (bolaget) anbud samt antagit annan leverantér &n bolaget. Léns-
ritten beslutade den 25 juni 2009 att upphandlingen inte fér avslutas i ak-

tuella kategorier innan nagot annat har beslutats.

Dok.Id 57992

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
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Bolaget yrkar i forsta hand att linsrétten ska férordna att upphandlingen

inte far avslutas forrén rittelse skett genom ny utvirdering, varvid i férsta
- hand bolaget anbud ska anses uppfylla stédllda ska-krav respektive inhdm-
- tade kompletteringar ska bortses ifran samt i andra hand att bolaget ska

erhélla full podng under utvirderingskriteriet projekterfarenhet utbildning.
J 6nk6pings kommun anser att ldnsritten ska avsla ansékan.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Anbudet skulle aldrig ha forkastats eftersom
det redan frén bérjan uppfyllde samtliga ska-krav. Bolaget har i enlighet
med avsnitt U3.1 i forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter av-
gett anbud i1 enlighet med bilagt anbudsformulér. Enligt foreskrifterna for-
kastas ett anbud som inte avges i enlighet med formuléret. I formuléret har
det inte funnits plats for att ange vem som svarar pé frdgor angdende anbu-
det samt vem, for det fall ramavtal tecknas, som kommer att vara konsul-
tens ombud. Bolaget har i sitt anbud l&mnat en kort presentation av sin
organisation och en beskrivning av sin kompetens och erfarenhet inom de
angivna konsultkategorierna avseende likvérdiga uppdrag. Detsamma géll-
er kortfattad beskrivning av tre likvérdiga uppdrag utférda av angiven hu-
vudkonsult/projektledare. Om ytterligare uppgifter skulle ha ldamnats redan
under kvalificeringsfasen borde kommunen begért komplettering fran
samtliga anbudsgivare. Utvirderingen borde ha gett den maximala poéng-
en (15 podng) under projketerfarenhet/utbildning f6r kategorin
VVS-konsult och 10 podng for kategorin VVS-besiktning. Detta eftersom
projektering av VVS-anlédggningar inte innefattar ansvar for pro-
jekt/byggledning samt da VVS-besiktning inte innefattar projekteringsar-
bete/byggledning och ansvar for projekt/byggledning. Det kan dock note-
ras att Jonkopings kommun givit upp till 22 respektive 19 podng for andra
anbudsgivare. Vad sérskilt géller VVS-besiktning bor noteras att anbuds-
givaren WSP Sverige redovisat uppdrag och total projektkostnad, men det

framgar inte att konsulten haft ansvar for projekt/byggledning vid dessa
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projekt. WSP Sverige borde dérfor erhallit 0 podng under punkt 4 och 5 i
utvirderingsmatrisen. Vidare har bolaget i sin referensforteckning tagit upp
uppdrag som bort foranleda att bolagets anbud tilldelas ytterligare 10 po-
dng i respektive kategori eftersom uppdragen dverstiger aktuella gransvér-

den for att erhalla full poéng.

Jonkopings kommun anfor bl.a. féljande. Bolagets anbud uppfyller inte
samtliga ska-krav. Eftersom inga anbud uppfyllt ska-kraven har kommu-
nen haft fog for att 6verga till forhandlat forfarande pa sétt som skett. Bo-
laget har inte angivit nagra summor i sin referensforteckning. Det har inte
funnits grund for att krdva att kommunen skulle ha &satt de projekt bolaget
tagit upp i forteckningen ett virde utifran egen erfarenhet. Att bolaget har
lamnat uppgift om summor till lansrétten bor inte foranleda ingripande
enligt LOU. Vidare har forfragningsunderlaget klart angivit vilka uppgifter
som efterfragas under punkterna fyra och fem i utvérderingsmatrisen for

kriteriet projekterfarenhet/utbildning.
DOMSKAL

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § LOU fér en upphandlande myndighet tillata att en an-
budssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller fel-
rakning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet.
Myndigheten far &ven begéra att en anbudsansokan eller ett anbud fortyd-
ligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller

konkurrensbegransning. Myndigheten far ocksa begéra att en leverantor
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fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10
och 11 kap.

Av 12 kap. 1 § LOU framgar bl.a. f6ljande. En upphandlande myndighet
ska anta antingen det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for

den upphandlande myndigheten, eller det anbud som har 14gst pris.

I 16 kap. 1 § LOU anges att en leverantér som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § fér i en framstéllning till allmén for-
valtningsdomstol anstka om atgérder enligt paragrafen. I ndimnda 2 § an-
ges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggan-
de principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av de administrativa foreskrifterna, som dr gemensamma f6r samtliga ka-
tegorier 1 upphandlingen, i Jénkdpings kommuns forfragningsunderlag
framgar bl.a. f6ljande angaende anbudsprévningen avseende kriteriet Pro-
jekterfarenhet/utbildning. Poéngberdkning sker enligt bifogad matris. Sak-
nas nagon uppgift erhélls automatiskt noll poéng f6r den del som uppgiften
skulle ha anvints till. Enligt utvirderingsmatrisen utvirderas fem kriterier
dér varje kriterium kan ge maximalt fem poéng. For att f4 ett till fyra po-
ang ska anbudsgivaren ligga i visst intervall. For att fi fem poéng ska an-
budsgivaren ligga §ver visst angivet virde. De fem kriterierna &r Utbild-
ning, Tidigare relevanta anstéllningar/eget féretagande inom konsultbran-
schen, Erfarenhet av projekteringsarbete/byggledning, Har ansvarat for
projekt/byggledning f6r nybyggnadsprojekt i Mkr och Har ansvarat for
projekt/byggledning for om- och tillbyggnadsprojekt i Mkr. Bedémning

gors av i anbud redovisad person.
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Lansrétten gor foljande bedémning.

Enligt 2 kap. 9 § LOU avses med forhandlat férfarande ett forfarande dér
den upphandlande myndigheten inbjuder utvalda leverantorer och férhand-
lar om kontraktsvillkoren med en eller flera av dem. Detta har Jonkopings
kommun inte gjort. Négot byte frén 6ppet till férhandlat férfarande kan
darfor inte ha anses ha &gt rum. Enligt lansrattens mening far Jonk6pings
kommun istéllet anses ha begért kompletteringar alternativt i férekomman-
de fall fortydliganden enligt 9 kap. 8 § LOU. Detta dr ndgot som den upp-
handlande myndigheten far, men inte ar skyldig, att géra om det kan ske
utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegriansning. I forevarande fall
har samtliga kompletteringar avsett den formella prévningen av anbuden
och inte inneburit att kontraktsvillkoren eller upphandlingsféremaélet for-
dndrats. Samtliga anbudsgivare har i de delar kommunen funnit att kon-
traktsvillkoren fatt tillfélle att under samma tid komplettera sina anbud.
Med beaktande hérav kan nagon risk for sérbehandling eller konkurrens-
begréansning inte anses ha forelegat. De kompletteringar/fortydliganden
som Jonkopings kommun inhdmtat skulle enligt ldnsréttens mening varit
godtagbara oavsett om kommunen dgt forkasta bolagets anbud eller inte.
Det saknas dérf6r anledning att ndrmare prova denna fraga. Grund for in-
gripande enligt LOU p.g.a. av hur Jénk6pings kommun gjort den formella
prévningen av inkomna anbud eller de kompletteringar kommunen inhdm-

tat foreligger séledes inte.

Vad sedan géller anbudsprévningen framgar det enligt lansrittens mening
klart av de administrativa foreskrifterna 1 forfrdgningsunderlaget att upp-
gifter ska lamnas i samtliga kategorier under samtliga punkter i utvérde-
ringsmatrisen for kriteriet projekterfarenhet utbildning. Den maximala po-
dngen ska saledes vara 25 poédng i bada de aktuella kategorierna. Bolaget
har, som Jonk&pings kommun anfort, inte l&mnat négra uppgifter om vér-

den péa de projekt som bolaget hénvisat till. Grund f6r att ge bolagets anbud
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en hogre poing under punkt 4 och 5 i utvirderingsmatrisen foreligger dar-
for inte. Lansritten finner ddrvid, lika med Jénkdpings kommun, att det
inte dlegat kommunen att sétta vérden pa dberopade projekt efter egen
erfarenhet eller egen utredning. Inte heller kan lansrétten instdmma i att
anbudsgivaren WSP Sverige AB ldmnat en felaktig redovisning under ak-
tuella punkter. Det &r snarast s att om bolaget varit osiker pé hur utvirde-
ringsmatrisen skulle fyllas i borde bolaget ha tagit kontakt med Jénkdpings
kommun. Med beaktande av vad det ovan sagda finns det inte heller grund
for ingripande med stod av LOU p.g.a. hur Jonkopings kommun forfarit

vid anbudsprévningen i sak.
Inte heller i dvrigt har det framkommit omsténdigheter som tyder pa att ett

ingripande med stod av LOU bor ske. Bolagets ansokningar ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D).




