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SAKEN
Offentlig upphandling; interimistiskt beslut i mal om éverprévning av
avtals giltighet

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphéver forvaltningsrittens interimistiska beslut den 5

augusti 2014.

YRKANDEN M.M.

Forvaltningsrétten har i det 6verklagade beslutet interimistiskt beslutat att
det avtal som ingétts mellan Eslévs kommun och Caperio AB, géllande
avrop fran ramavtal avseende elevdatorer och surfdatorer, inte far

fullgoras till dess nagot annat har bestédmits.

Eslovs kommun yrkar att kammarrétten upphéver forvaltningsrittens
interimistiska beslut och anfor till stod harfor foljande. Beslutet medfor

att en betydande oldgenhet drabbar kommunen i och med att ett stort
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antal elever star utan ldrverktyg sedan hostterminsstarten. Kommunen ar
skyldig att fullgdra sina uppgifter pa utbildningsomradet i den omfattning
som foljer av skollagstiftningen. I skyldigheten ligger bl.a. ett ansvar for
att varje elev 1 grundskolan och forskoleklass efter genomgéngen
utbildning kan anvéinda modern teknik som ett verktyg for kunskaps-
sokande, kommunikation, skapande och ldrande. De surfplattor som
bestillts dr avsedda att dels delas ut till elever i kommunens skolor i
arskurserna 3, 6 och 7 samt i forskoleklasserna, dels anvindas som
pedagogiskt hjdlpmedel i kommunens forskolor. Avtalet ifriga har
tillkommit i enlighet med ramavtalet och det ska ddrfor inte ogiltig-
forklaras. Sannolikheten for att forvaltningsrétten kommer fram till annan

utgang ar liten.

Linfre Education AB anser att 6verklagandet ska avslés och anfor
foljande. Kommunen och Caperio AB har avropat extrafodral och
genomfort prisjusteringar i strid med ramavtalet. Kommunen har i
samband med ramavtalets tecknande varit tydlig med vilken typ av tillval
till hardvara som kan ske enligt ramavtalet och utbyte av ett fodral till ett
exklusivt fodral eller kdp av extrafodral omfattas inte av avtalet. D&
extrafodral inte konkurrensutsatts och inte omfattas av ramavtalet har
avtalet mellan kommunen och Caperio AB utstréckts att omfatta helt
andra produkter 4n de som upphandlats genom ramavtalet. Dessutom é&r
priset for extrafodralen langt ifrén marknadsmaissiga. Det foreligger
darmed en vésentlig forandring mellan ramavtalet och det avtal som
kommunen och Caperio AB triffat. En otilléten direktupphandling har
dérmed &gt rum och det foreligger grund for att ogiltigforklara avtalet
mellan kommunen och Caperio AB. Den skada eller oldgenhet som det
interimistiska beslutet kan medfora kan inte bedomas vara storre for
kommunen 4n for Linfre Education AB. Ett interimistiskt beslut innebér
inte att kommunen &r forhindrad att k6pa in IT-utrustning till kommunens
skolverksamhet utan endast att den inte far kopa in produkter till

verksamheten genom det avtal som triffats. Domstolen ska endast i
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undantagsfall avsté frin att forordna interimistiskt i médl om o giltig-
forklaring av avtal p.g.a. otillten direktupphandling. Risken &r annars att
avtalet fullgdrs och att sokanden helt forlorar méjligheten att konkurrera
om avtalet vid en kommande upphandling. Det &r uppenbart att Linfre
Education AB kan komma att lida skada for det fall det interimistiska

beslutet upphévs.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 16 kap. 16 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, forkortad
LOU, foljer att rétten far besluta att ett avtal inte far fullgdras till dess
nagot annat har bestimts samt att ritten fér avsta frin att fatta ett sddant
bestut om den skada eller oldgenhet som atgirden skulle medfora kan

beddmas vara storre dn skadan for leverantoren.

I forarbetena till bestimmelsen sigs att det vid Sverprovning av ett avtals
giltighet kan finnas anledning for rétten att Sverviga behovet av ett
interimistiskt beslut om att avtalet inte fir fullgéras innan ngot annat har
beslutats, exempelvis om ett avtal dr p vig att fullgbras och den
klagande leverantorens mdjligheter att konkurrera om avtalet vid en
korrekt utford upphandling riskerar att g forlorade (prop. 2009/10:180 s.
351).

Vid bedémningen av om det finns behov av ett interimistiskt beslut méste
dock ritten, enligt forarbetena, ven viiga in att ett beslut kan medfora
betydande praktiska och ekonomiska oldgenheter for avtalsparterna (aas.
352). Hogsta forvaltningsdomstolen har funnit att det vid tillampning av
den aktuella bestimmelsen ska géras samma slags 6verviganden som
gors ifrdga om beslut med stdd av 28 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291), innebdrande att domstolen bl.a. har att gora en

sannolikhetsbeddmning av det mdjliga utfallet av den slutliga provningen
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och beakta vilken betydelse det har for enskilda och allménna intressen

att verkstélligheten av ett beslut skjuts upp (HFD 2014 ref. 13).

Vid bedémningen av vilken betydelse det har for enskilda intressen att
verkstilligheten skjuts upp bor vigas in att en ogiltigforklaring i forsta
hand innebir att eventuella prestationer ska ga dter och annars att det
formogenhetslidge som gillde innan avtalet sl6ts ska aterstéllas (prop.
2009/10:180 s. 361).

I fall dir fullgjorda prestationer kan terga ges alltsé den som klagat
mbijlighet att vid en fornyad upphandling tilldelas hela kontraktet och inte
enbart det som eventuellt inte redan har fullgjorts. Nar denna mojlighet
finns saknas skil att besluta interimistiskt att avtalet inte fér fullgoras i
avvaktan pa en 6verprévning av dess giltighet. Skl att besluta
intermistiskt finns dock i fall dér ett fullgdrande av avtalet innebér att en

eventuell ogiltigforklaring inte skulle fa verkan.

I m3let har inte framkommit att Linfre Education AB vid avtalets
fullgérande, innebérande att Caperio AB levererar produkter till
kommunen, frintas sina méjligheter att vid en ogiltigforklaring av avtalet
konkurrera om ett avtal om motsvarande leverans vid en férnyad
upphandling. Med hénsyn hértill och vad som i 6vrigt hittills kommit
fram i mélet anser kammarritten att det inte finns skél att interimistiskt

besluta i saken. Det 6verklagade beslutet ska darfor upphévas.
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SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling; nu friga om interim-
istisks beslut
FORVALTNINGSRATTENS BESLUT
Fiirvalmingsratten forordnar att det avial som ingétts mellan Esiovs kom-
mun och Caperio AB, efter avrop frin ramavtal Etevdatorer & Surfdatorer
2012, diarienummer 10191, inte fir fullgoras til] dess nigot annat bar be~
stémts.
Deok.ld 216991
“Postadress BesOhsadross Telefon TFelelax Expedigionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 méndag ~ fredag

203 20 Malmé _ E-post: forvalningsrattenimalmo@dom.se  08:00-16:00
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Esltvs kommun bar gjort ett gvrop frdn ramavtalet ” Elevdatorer & Surfda-
torer 2012, diarienummer 10191".

Linfre Education AB (Bolaget) anstker om Sverprovoing av avials gilfig-
bet och yrkar, sdvitt nu dr ifrdga, att forvalmingsriitten ska besluta att avial
inte far fullgbras till dess négot annat har bestdmts.

SKAL FOR BESLUTET

Enligt 16 kap. 16 § LOU far frvaltningsritten vid Sverprévning av avials
giltighet besluta att ett avtal inte fir fullpdras till dess ndgot annat har be-
stémts, Réitten far avsta fréy att fatta ett shdant beslut om den skada eller
olégenhet som atgiirden skulle medfira kan bedbmas vara stire fin skadan
15r keverantdren.

Forvaltningsrétien finner att Bolagets anstkan om dverprovning inte fram-
star som ogrundad, Ett interimistiskt beslut kan inte heller anses modfora
sddana praktiska och ekonomiska oliigenheter for Eslévs kommun att det
finns skl att avstd frin att fatta ett shdant bestut. Skal forelipger dinmed att
besluta att det aktuella avtalet inte fir fallgtras till dess pégot annat har
bestéimts.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilage (DV 3109/1B LOU)

SIDs  11/12

Sida2
7974-14




'HUR MAN OVERKLAGAR

- Den som vill Gverklaga kammarriittens avgorande slka skriva 6l Hogsta
forvaltningsdomstolen, Skrivelsen stiills allts3 ¢il] Hogsta forv aitningsdomstolen men
ska shckasellerlé‘mnas Gll kammarréen, o -

Om sista dagen for dverklagande infaller Pé en 1rdag, sondag eller helgdaé, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in niista Vardag, |

1. den klagandes namn, person-/org_'anisa(ionsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer tjjj
latsen och eventuell annan

klaganden anlitar ombud, ska ombydets nani, postadress, e-Postadnegs; o e
och mobiltelefonnummer anges,Om nigon persoti- eller adressuppgift indrag zr des viktigt att anmsan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen '
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