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BAKGRUND-

Sala kommun (kommunen) har gjort en upphandling benéimnd “Ramavtal
for sikerhetsinstallationer”, dnr KSF 2013/215. Kommunen har fattat ett
tilldelningsbeslut och antagit anbuden fran Dalarnas Sékerhets System AB
(DSS) for omradet ”Sékerhetssystem”, Stanley Security Sverige AB for
omrédet “Brandsékerhet” och Léscenter 1 Vésterds AB for omradet

”Mekaniskt inbrottsskydd”.

YRKANDEN M.M.

Directlarm Bergslagen AB (Directlarm) anstker om dverprovning av
upphandlingen i de delar som avser sdkerhetssystem och brandlarms-
system. Directlarm yrkar i férsta hand att upphandlingen réttas varvid dess
anbud upptas till prévning och i andra hand att upphandlingen gérs om.

Till stod for sin talan anfér bolaget i huvudsak foljande.

Directlarms anbud har felaktigt forkastats. I forklaringen till att anbudet
uteslutits har angetts att uppgifter avseende entreprenadkostnaden samt om
uppdragen har genomforts de senaste tre aren inte redovisats. De referens-
objekt, som Directlarm har bifogat, uppfyller dock samtliga krav enligt
forfragningsunderlaget. Detta kan &ven styrkas av kontaktperson hos den
uppdragsgivare som finns med som referent. Om inte kraven uppfyllts
hade det varit irrelevant att ta med referensobjekten pa listan. Sjilva redo-
visningen uppfyller ocksa kraven eftersom det, i motsats till vad kommu-
_nen anser, inte stir hur uppdragen ska redovisas. Att de angivna referens-

objekten uppfyller kraven har intygats genom att de angetts.

Det star inte i kraven att entreprenadkostnaden for referensobjekten ska
redovisas. Det stér inte heller att datum for entreprenaderna ska anges. Det
som efterfragas &r att referensuppdragen ska légst uppga till 100 000 SEK

samt att de slutbesiktigats med godként resultat de senaste tre aren.
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Det finns i forfragningsunderlaget en otydlighet om hur projekten ska
redovisas. Det anges inte i forfragningsunderlaget vad som avses med att
“presentationen ska redovisa att ovanstdende uppfylls”. Det svar, som
kommunen givit avseende forfrdgningsunderlagets krav, har inkommit kort
tid fore sista anbudsdatum och innebér en visentlig foréindring 1 skall-
kraven da bade entreprenadkostnad och slutbesiktningsdatum maste anges.
Svaret dr heller inte riktat till omrddet “Brandlarm” utan endast till *Saker-
hetssystem”. Forfragningsunderlagets krav tillampas dessutom opropor-

| tionerligt med hénsyn till att angivande av kontaktperson styrker uppgif-
ternas riktighet.

Kommunen har brutit mot likabehandlingsprincipen genom att till anbuds-
provning ta upp anbudet fran DSS, trots att ndgon entreprenadkostnad inte
angetts i dess presentation av referensobjekt. Istéllet har endast kontrakts-
summan, som kan vara sdvil hogre som ldgre dn entreprenadkostnaden,
angetts. Att dessutom samma bolag endast redovisat tv4 istéllet for tre refe-
rensobjekt, som innefattar bdde passerkontrollsystem och inbrottslarmsy-
stem, visar att skall-kraven &r otydliga och inte uppfyller kraven pa forut-

sebarhet.

Om inte Directlarms anbud hade forkastats hade bolaget vunnit upphand-

lingen. Directlarm har dérfor lidit skada.

Kommunen bestrider bifall till Directlarms ansokan. Till stéd for sin talan

anfor kommunen i huvudsak f6ljande.

Forfragningsunderlaget &dr transparent. Kravet framgér dé det anges att
?presentationen skall redovisa att ovanstadende krav uppfylls”. I
Directlarms presentation saknades information avseende tva av de ovansté-

~ ende kraven, b) och ¢), varfor skall-kravet inte uppfylldes. Att under ré-
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dande omsténdigheter efterfréga komplettering av uppgift bedomdes ej

kunna goras utan att agera i strid med de gemenskapsrittsliga principerna.

Kraven pé referensuppdragen har framgétt med all tydlighet. Referensupp-
dragets omfattning har ocksé preciserats under upphandlingens géng. Det
har dérvid framgétt att referensuppdraget ska avse passerkontrollsystem,

inbrottslarmsystem eller en kombination av béada.

Upphandlingen &r uppdelad i tre omraden vilka utvérderas var for sig. DSS
vann omrade B, Sikerhetssystem, varfor en eventuell forordnad atgérd bor

begrénsas till just det omradet.

DSS bestrider bifall till Directlarms anstkan och anfor 1 huvudsak f6l-

jande.

Kraven i upphandlingen har inte varit otydliga och kommunen gjorde for-

tydligande redan tre veckor fore anbudstidens utgang.

DSS har bifogat tre referensobjekt i enlighet med forfragningsunderlagets
krav, dé& referensuppdragen ska omfatta installationer av passerkontrollsy-

stem eller inbrottslarmsystem eller en kombination av bada.

DSS har angett anbudssumman, vilken erfarenhetsméssigt normalt &r l4gre
4n entreprenadkostnaden, varfor risken att foretaget inte skulle haft till-
rdckligt omfattande uppdrag under de tre senaste aren &r forsumbar.
Directlarm har ddremot inte angett varken anbudssumma eller entrepre-
nadkostnad och har till skillnad fran DSS heller inte angett datum d& upp-
dragen slutfordes. Det skulle dérfor strida mot likabehandlingsprincipen att
forkasta anbudet frdn DSS av samma skél som Directlarms anbud. Det
skulle likasd ha stridit mot likabehandlingsprincipen om kommunen hade

begirt in kompletteringar av Directlarm. Kommunen hade som konsekvens
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dérav inte lagligen kunnat kontakta Directlarms kontaktpersoner for att

verifiera att referensobjekten uppfyllde skall-kraven.

DOMSKAL

Forvaltningsritten ska préva om det finns skl att, enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, ingripa mot kommunens
upphandling med anledning av de grunder Directlarm anfort.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse har gjorts.

Av handlingarna i mélet framgér att kommunens skall-krav formulerats

enligt f6ljande.

Anbudsbilaga B2: Presentation av 3 referensobjekt uppfyllande
foljande krav:

a) referensuppdragen skall tillsammans omfatta installationer
av passerkontrollsystem och inbrottslarmsystem.

b) entreprenadkostnaden for respektive referensuppdrag skall
lagst vara 100 000 SEK exklusive moms. '

c) samtliga referensuppdrag skall ha slutbesiktigats med god-
ként resultat under de 3 senaste aren.

d) samtliga referensuppdrag skall ha utforts inom offentliga lo-
kaler.

e) presentationen skall redovisa att ovanstaende krav uppfylls.
Uppgifterna skall dven kunna styrkas av en kontaktperson hos
uppdragsgivaren for respektive referensuppdrag. Kontaktper-
sonen skall anges med namn, telefonnummer och e-postadress.
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Forvaltningsrétten konstaterar att det under punkten e) anges att presenta-
tionen ska redovisa att ovanstaende krav uppfylls. Rétten finner att det av
formuleringen i e) framgér klart att det ska redévisas 1 anbudet att ovansta-
ende krav uppfyllts. Det ska dédrmed i anbudet redovisas att entreprenad-
korstnaden for referensuppdrag uppgar till minst 100 000 kr och att samt-
liga referensuppdrag slutbesiktigats med godként resultat de senaste tre
dren. Rétten finner att det inte foreligger ndgon oklarhet i férfrAgningsun-
derlaget gillande vilka uppgifter som ska finnas med. Inte heller framstér
det som oproportionerligt att stilla krav pa att uppgifterna ska redovisas i
anbudet utdver kravet pa att kontaktperson for referensuppdraget ska

anges.

I Directlarms anbud har inte entreprenadkostnaden angetts for &beropade
referensuppdrag. Det har ddrmed inte i presentationen redovisats att entre-
prenaden som lagst uppgér till 100 000 kr. Bolaget har dérmed inte upp-
fyllt forfragningsunderlagets obligatoriska krav. Kommunen hade dirfor

fog for att inte beakta Directlarms anbud vid utvirderingen.

Directlarm har vidare bl.a. anfort att anbudet fran DSS godtagits trots att
anbudsgivaren p& motsvarande sétt inte heller har uppfyllt forfragningsun-
derlagets krav. DSS har i sin presentation endast angett kontraktssumman
(anbudssumman) och inte entreprenadkostnaden, som uppgar till summan
av kontraktssumman och tillkommande eller avgaende arbeten under ent-
reprenaden. Entreprenadkostnaden kan dédrmed vara ligre &n kontrakts-
summan. Kommunen har inte motsagt att DSS inte uppfyllt skall-kravet,
men anfor att en eventuell &tgird fran forvaltningsrittens sida bor begrin-
sas till omrade B, Sakerhetssystem. DSS gor & sin sida bl.a. géllande att
entreprenadkostnaden erfarenhetsméssigt normalt dverstiger kontrakts-
kostnaden, varvid risken for att kravet pé att entreprenadkostnaden skulle
understiga 100 000 kr 4r férsumbar samt att det skulle strida mot likabe-
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handlingsprincipen att forkasta anbudet frén DSS tillsammans med anbudet

fran Directlarm.
Forvaltningsritten konstaterar hirvid foljande.

DSS har i sina referensobjekt endast angett kontraktssaumman och inte ent-
reprenadkostnaden. Aven om entreprenadkostnaden vanligen 4r hogre &n
kontraktssumman foljer det séledes inte helt sikert av redogérelsen att den
slutliga kostnaden for referensobjekten uppgick till lagst 100 000 kr. DSS
hade dérmed i likhet med Directlarm inte uppfyllt forfrégningsunderlagets
skall-krav s&vitt giller att det i ans6kan ska redovisas att entreprenadkost-

naden uppgér till minst 100 000 kr.

I omrade B, Sikerhetssystem, har endast Directlarm och DSS 1dmnat an-
bud. Inget av anbuden uppfyllde forfrigningsunderlagets krav pa referens-
objekten i det avseendet att det skulle redovisas att entreprenadkostnaden
for varje objekt uppgick till minst 100 000 kr. Av EU-domstolens avgé-
rande C-100/12, Fastweb, framgér att i en situation d& endast tvd leveranto-
rer limnat anbud och den ena leverantdren uteslutits, har den uteslutna
leveranttren ritt att fora talan mot att den vinnande leveranttren tilldelats
kontraktet, om vinnaren hade bort uteslutas p& samma grund. Kommunen
brét mot likabehandlingsprincipen da endast Directlarm utesl6ts fran upp-
handlingen i omrade B. Directlarm fér anses ha lidit skada pa grund av att
DSS tilldelats kontraktet, eftersom en ny upphandling hade gjorts for det
fall att Aven anbudet fran DSS hade uteslutits.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att anbudet frén Directlarm
rétteligen uteslutits frén utvéirderingen i upphandlingen. I den del som av-
ser omrade B, Sikerhetssystem, hade dock dven anbudet frin DSS bort
uteslutas av motsvarande skil. Eftersom endast tva anbud inkommit f6r

detta omrade saknas forutsittningar for réttelse. Upphandlingen ska dérfor
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1 denna del goras om. Skél saknas ddremot att bifalla anstkan i den del den

avser omrade C, Brandlarmssystem.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

M/

Lina Tornqvist
rddman

Malet har handlagts av Carl Martin G6lstam.

Sida 8
65-14




DV 3109/1A LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

i Tl e

g

7. s
AR AR
-

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig :
forhandling, eller det vid en sidan f6rhandling
har angetts niit beslutet kommer att meddelas,
ska dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Sverklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i

kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritien limnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
rktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit i,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det shut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av

rittstillimpningen att verklagandet

prévas av hogre ritt, eller

4. detannars fions synnerliga skil att prova
dverklagandet.
Om provningstillstind inte meddelas stir
fotvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfér

viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varf6r man

anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefopnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonmummer til klagandens arbetsplats
ska ocks? anges samt eventuell annan adress
dir Klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets pamn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indtingen utan dr6jsmil anmilas il
kammarvitten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beshatet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6¢ en-
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 ill stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till {6rvaltningsritten framgir av
domen/beshutet.
1 mil om Gverprovning enligt lagen (2007:1091)

om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,

- transporter och posttjinster fir avtal shutas innan

tiden f6r éverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas
pir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslhut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information fions i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







