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MOTPARTER
1. Ronneby kommun
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2. Ronneby Miljo och Teknik AB, 556366-1437
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372 80 anneby

Ombud: Teo Zickbauer
Ronneby kommun
372 80 Ronneby

OVERKLAGAT AVGORANDE -
Forvaltningsritten i Vixjos dom den 23 februari 2016 i mal nr 3921-15,

se bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten beslutar, med #ndring av forvaltningsrittens dom, att
Ronneby kommuns och Ronneby Miljo och Teknik AB:s upphandling av
hyra av fordon inklusive forare och utrustning med referensnummer 15/30,

savitt avser positionerna 3, 4, 8, 9, 11 och 12, ska géras om.

Dok.Id 188116

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) 036-16 19 68 méndag — fredag
550 02 Jonksping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN

GDL Transport AB (GDL) yrkar i forsta hand att kammarrétten med
#ndring av forvaltningsrittens dom ska besluta att upphandlingen far
avslutas forst sedan rittelse skett pa sé sitt att kommunen foretar en ny
anbudsutvirdering vid vilken anbudet frin Garnborns Akeri och Maskin AB

(Garnborn) inte ges miljopodng avseende positionerna 3, 4, 8,9, 11 och 12.
GDL yrkar i andra hand att upphandlingen ska goras om.

Ronneby kommun (kommunen) och Ronneby Miljo och Teknik AB (RMT)

anser att dverklagandet ska avslas.
VAD PARTERNA ANFOR

GDL

Upphandlingen har skett i strid med 1 kap. 9 § LOU genom att kommunen
gett Garnborns anbud miljopoing avseende positionerna 3,4,8,9,11 och
12 trots att forutsdttningarna for detta inte var uppfylida. Detta har medfort
att GDL, som annars skulle tilldelats kontrakt avseende dessa positione,

lidit skada.

Det dr inte mojligt att tolka Garnborns anbud som att Garnborn Atar sig att
endast utfora uppdrag avseende dessa positioner med fordon miljoklassade
som Euro VI respektive maskiner med miljoklass steg III B. Tvértom maéste
Garnborns anbud uppfattas som att det star Garnborns fritt att utfora arbete
f5r de aktuella positionerna med fordon miljoklassade som Euro V
respektive steg 11 A. Genom att dven offerera fordon som inte uppfyller
uppstillda miljokrav har Garnborns kunnat offerera ett ligre pris jamfort

med GDL som endast offererat fordon av den hogre miljoklassen.
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Kommunen har pastatt att kommunen kommer att kréva att Garnborns
endast levererar maskiner och fordon med hdgre miljoklassning. Nigot stdd
for ett sadant krav finns emellertid inte i forfrégnin gsunderlaget. Under alla
f5rhallanden star det i strid med likabehandlingsprincipen att tilldela ett
ofullstandigt anbud podng med hénvisning till att myndigheten avser att

tillaimpa kontraktet pa ett sétt som gor att utvirderingskravet uppfylls.

Forvaltningsritten provade inte GDLs andrahandsgrund, d.v.s. frigan om
det for en normalt aktsam anbudsgivare stod klart att det var mojligt att
offerera fordon och maskiner av bide hogre och lagre miljoklass och dndé
erhalla miljopoing. Med kunskap om att den typen av taktiska anbud var
méjliga skulle GDL ha kunnat offerera ett visentligt ldgre pris i

upphandlingen.
Kommunen och RMT

Kommunen och RMT vidhéller vad de anfort i forvaltningsrétten och
tilligger att bestéllaren har ett ansvar att vid bestallning kriva fordon med

den hogre miljoklassningen, vilket har varit syftet med utvirderingskriteriet.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten konstaterar att ordalydelsen av punkt 1.5 under rubriken
"Milj6” i forfrigningsunderlaget limnar utrymme for tva tolkningar av den
déri angivna forutséttningen for att fa 10 poéng for offererade positioner
med tunga fordon miljoklassade som Euro VI respektive gravmaskiner som
uppfyller steg 11l B. Den ena tolkningen av uttrycket “offererad position” dr
att samtliga offererade fordon och maskiner for respektive position ska
uppfylla respektive miljokrav for att anbudet ska erhélla 10 poédng for
positionen. Den andra tolkningen &r att endast ett fordon eller en maskin

behover uppfylla kraven for att erhélla full poéng.
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Utgangspunkten for den sprakliga tolkningen maste enligt kammarrittens
mening vara att uttrycket »offererad position”, om inte annat anges, avser
offererad position i sin helhet och endast om sa uttryckligen anges avser
offererad position fill ndgon del. Kommunen och RMT har dock tillimpat
utvirderingskriteriet pa sé saft att det varit tillrackligt att ett offererat fordon
respektive en offererad maskin uppfyllt respektive miljokrav for aktuell
position for att ett anbud ska fa 10 poang. Kravets utformning kan inte isig
anses utesluta en sidan tolkning men av forfragningsunderlaget i ovrigt
framgér inte att denna tolkning skulle vara den enda rimliga tolkningen av

utvirderingskriteriet.

Mot bakgrund av det anforda kan det aktuella utvarderingskriteriet inte
anses vara tillrackligt tydligt formulerat for att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna avgora vad som krévs for att
3 10 poiéng avseende kriteriet miljd Gfr EU-domstolens avgorande i mal
C-19/00 SIAC Construction p. 42). Forfragningsunderlagets utformning i
denna del uppfyller darmed inte de krav pa tydlighet som foljer av den
upphandlingsr'attsliga priﬁbipen om transparens. Utformningen av
utvirderingskriteriet far anses hanforligt till det konkurrensuppsdkande
skedet av upphandlingen oftersom det kan ha paverkat vilka fordon och
maskiner som anbudsgivarna valt att offerera. GDL har enligt vad som
framkommit placerat sig pa andra plats i rangordningen vid tilldelningen av
de aktuella positionerna och GDL har dérmed lidit skada av otydligheten.
Den i malet aktuella upphandlingen ska dsrfor goras om avseende

positionerna 3,4,8,9,11 och 12.

HUR MAN (")VERI)iLAGAR 5 bilagg B (formulér 9).

Kammarrittsraden Bodil Stelzer (ordfrandé), Evalotta Grip och Anders
Davidson (referent) har deltagit i avgorandet.

Foredragande: Victor Ericsson/ \}E
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
1 VAXJO 2016-02-23 3921-15
Meddelad i
Vixjo
SOKANDE
GDL Transport AB, 556346-5706
Box 22301
250 25 Helsingborg

Ombud: Advokat Magnus Myrbiick
Setterwalls Advokatbyrd i Malmoé AB
Box 4501

203 20 Malmo

MOTPARTER
1. Ronneby kommun
372 80 Ronneby

Ombud: Teo Zickbauer
Ronneby kommun
372 80 Ronneby

2. Ronneby Milj6 och Teknik AB, 556366-1437
372 80 Ronneby

Ombud: Teo Zickbauer
Ronneby kommun
372 80 Ronneby

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten avslar GDL Transpbrt AB:s ans6kan om dverprovning.

Dok.1d 129566

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 - Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: forvaliningsrattenivaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenivaxjo.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Ronneby kommun genomforde tillsammans med Ronneby Milj6 och Teknik
AB (kommunen) en upphandling av ramavtal avseende hyra av arbetsma-
skiner och forare. Upphandlingen genomfdrdes som ett Sppet forfarande och
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet avsdgs att antas. Utvérderingskri-
terierna var pris och miljo. Sista anbudsdag var den 1 november 2015. Upp-

handlingen var delbar pa 13 olika positioner.

GDL Transport AB (GDL) har tilldelats positionerna 1, 2, 5, och 6 med
rangordning 1 samt 3, 4, 7, 8,9, 10, 11, 12 och 13 med rangordning 2. GDL
anstker om verprovning av upphandlingen och yrkar att utvérderingen ska
goras om. I andra hand yrkas att upphandlingen ska gora om. 1 huvudsak
anfors foljande. Anstkan avser positionerna 3, 4, 8, 9, 11 och 12 dér kon-
trakt tilldelats Garnbom Akeri och maskin AB (Garnboms). Garnboms har

vid dessa positioner felaktigt tilldelats miljopoéng.

Av punkt 1.5 i forfrigningsunderlaget framgér att miljoklass Euro VI géller
for tunga fordon och steg I1I B for grévmaskiner. Garnbom har pé position 3
och 4 offererat 7 fordon med bade miljoklass V och VL. Under position 8
har 2 traktorgrévare offererats med bade steg III B och III A. Under position
9 har offererats 2 larvburna gravmaskiner i steg IIT B och Il A. Samma sak
giller positionerna 11 och 12 dér fler grivmaskiner offererats med angi-
vande av bade steg III B och IIT A. Det framgér inte av anbudet att Garnbom
inte &tager sig att utfora uppdrag med fordon av miljoklass Euro V och ma-
skiner av miljoklass steg IIl A. Garnbom borde inte ha fatt miljopoéng for
dessa positioner. Kommunen foljer dérfor inte kriterierna i forfragningsun-
derlaget vid utvirderingen. Detta strider mot LOU och likabehandlingsprin-
cipen och principen om transparens. Frigan #r vilken betydelse det har att
GDL enbart erbjudit fordon av hégre miljoklassning. Av upphandlingskon-

traktet framgér att kommunen har rétt att till angivna priser avropa erbjudna

3921-15
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fordon och maskiner. Det #r inte méjligt att tolka kontraktet som att kom-
munen skulle vara forhindrad att avropa fordon och maskiner med lidgre
miljoklassning. I stillet gors géllande att det &r kommunens ansvar att vid

bestillning kriva den h6gre klassningen.

Om inte Garnbom blivit rangordnad som nummer 1 i ovanstiende positioner

hade GDL annars ha tilldelats kontraktet. GDL har dérfor lidit skada.

Kommunen bestrider bifall till ansdkan och anfor i huvudsak foljande.
Kravet for att fi miljopoing &r att offerera efterfrigad miljoklass. Att under-
13ta att ge Garnbom po#ng nér offerten &ven innehéller Euro VI och steg III
B skulle strida mot de grundliggande principerna i LOU. Det &r bestillarens
ansvar att vid avrop kriiva fordon med hogre miljoklassning. Detta &r ocksd
syftet med utvirderingskriteriet. Det dr &ven en av anledningarna till att anta
fler leverantdrer med rangordning. Ingen av de tilldelade anbudsgivarna har
rétt att utfora arbete och sjélv vilja fordon. Kommunen kénner vél till att

bade Garnbom och GDL har ligre miljoklassning i sitt fordonsbestind.
SKALEN FOR AVGORANDET

I 16 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfdra upphand-

lingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

3921-15
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dmsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas. I en Sverprdvningspro-
cess giller som huvudprincip att den part som gor géllande att en upphand-
ling #r felaktig, pa ett klart sitt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas
pa. Domstolens prévning &r begrénsad till de omsténdigheter som parten har
&beropat (jfr RA 2009 ref. 69). Det #r saledes GDL som har att visa att
kommunen har brutit mot de grundldggande principerna eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och att GDL har lidit eller riskerar att lida skada till
foljd av detta.

Forvaltningsritten gor féljande bedémning.

I punkt 1.5 i forfragningsunderlaget under rubriken utvirdering anges fol-
jande. ”Anbud dér offererad position ér for tunga fordon miljoklassat som
Euro VI erhaller 10 po#ing och for gravmaskiner som uppfyller steg III B
erhaller 10 poing. Ovriga erhaller 0 poéng.” Enligt forvaltningsrétten fram-
gar det tillrckligt tydligt av underlaget att kravet &r ett icke obligatoriskt
utvirderingskriterium. Sdsom kravet &r formulerat ar det tillrickligt att an-
budet innehéller minst ett fordon under aktuell position med efterfragad mil-
joklass, for att bli tilldelad poéing. Garnbom har i sitt anbud under aktuella
positioner angett att de offererar flera fordon. Till detta kan man sluta sig till
att minst ett av dessa har den angivna hogre miljoklassen. Kommunen kan
dirmed inte anses ha tilldelat Garnbom po#ing i strid med forfrigningsun-
derlaget. GDL har drfor inte visat att kommunen utfort utvirderingen i
strid mot LOU. Inte heller har GDL anfort ndgot i Svrigt som visar att

kommunen brutit mot LOU. Ansokan om éverprovning bor dérmed avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109-1D-LOU)
Elisabeth Lewin

radman

Foredragande har varit Helene Larsson.

3921-15
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Bilaga B

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en l6rdag, sﬁndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lémnar provningstillstdnd om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skl till sidan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att mélets utgdng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt frbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd boér meddelas.

I mal om Sverprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling p4 forsvars- och sikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d& kammarritten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frn det att riitten avgjort malet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett Sverklagande av riittens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstéindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats ddr klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen. ‘

2. det beslut som verklagas med uppgift om kammarrdttens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skl som klaganden vill &beropa for sin begiran om att fa prévningstillstand.
4. den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stand och skélen for detta.

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se



