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BAKGRUND

Trafikverket har efter upphandling (TRV 2013/78552) tecknat ramavtal
avseende konsulttjianster inom krisberedskapsomréadet (TRV 2014/41794,
nedan ramavtalet). Den 25 augusti 2014 gjorde Trafikverket avrop fran
ramavtalet avseende “Tjinsteomréde 5 — Sékerhetsskydd och skydd pa
verksamhetsomrade Stora Projekt — Kompetensniva 2” (TRV 2014/61801).
Enligt avropsforfragan skulle det anbud antas som hade ldgst pris. Den 17
september 2014 beslutade Trafikverket att anta SRS Security AB:s (SRS)
anbud och den 22 september 2014 tecknade Trafikverket avtal med SRS.

YRKANDEN M.M

Ekelow InfoSecurity AB (Ekeléw) anséker om dverprovning och yrkar att
avtalet som tecknats mellan Trafikverket och SRS ska ogiltigforklaras. Till
stod for sin talan anfor Ekelow i huvudsak foljande. Trafikverket har fel-
aktigt godkint SRS anbud i kvalificeringen vilka dédrmed felaktigt tilldelats
kontraktet. Trafikverket har brustit i den kontrollskyldighet som aligger
upphandlade myndigheter. Trafikverket kan enligt likabehandlingsprinci-
pen inte bortse fran eller efterge uppstillda ska-krav. SRS har inte pé ett
korrekt sitt fyllt i anbudsformuliret och tre offererade konsulter uppfyller
dirutdver inte krav som stillts upp i avropet. Kraven framgar av anbuds-
formuléret till den fornyade konkurrensutséttningen. Trafikverkets felakt-
iga tilldelningsbeslut och tecknande av avtal har lett till att Ekel6w riskerar

att lida skada genom att riskera att g& miste om md&jlighet till forséljning.

Trafikverket bestrider bifall till Ekelows yrkande om ogiltigforklaring av
avtalet mellan Trafikverket och SRS och anfér i huvudsak foljande. Tra-
fikverket har tecknat avtal med vinnande anbudsgivare, SRS. Det finns inte
grund att forklara avtalet ogiltigt d4 Trafikverket uppfyllt kraven i LOU,
foljt de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna och agerat i enlig-
het med vad som framgar av forfrigningsunderlaget vid den fornyade kon-

kurrensutsdttningen. I den nu aktuella foryade konkurrensutsittningen




Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4873-14

I FALUN

Enhet 2

upphandlas konsulter med i ramavtalet faststidlld kompetens. Samtliga av
SRS offererade konsulter uppfyller skall-kraven och SRS anbudsformulér
ir komplett ifyllt. Trafikverket har inte frangatt sin kontrollskyldighet.

Ekeloéw har inte lidit och kan inte heller komma att lida skada.

SRS bestrider bifall till Ekelows anstkan om ogiltigforklarande av avtal
mellan Trafikverket och SRS och anfér i huvudsak foljande. Ekelow base-
rar sina slutsatser pa antaganden som saknar saklig och objektiv grund.
SRS har vid tidpunkten for det aktuella avropet inkommit med korrekt
ifyllda handlingar i enlighet med upphandlingsinstruktionen. Trafikverket
har inte brustit i sin kontrollskyldighet och har heller inte eftergivit eller
bortsett fran stéllda krav.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att avtal tecknats efter avrops-
forfragan. I sidana fall far forvaltningsrétten, efter anstkan av en leveran-
tér som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada, 6verprdva gil-
tigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet och

en leverantor (16 kap. 4 § LOU.).

Enligt 16 kap. 13 § LOU forsta stycket 2 LOU ska rétten besluta att ett
avtal som slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor ér
ogiltigt, om avtalet slutits enligt ett forfarande i 5 kap. 7 § utan att de vill-
kor har foljts som framgar av den paragrafen eller av det ramavtal som
ligger till grund for det nya anbudsforfarandet och detta har medfort att

leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 5 kap. 7 § samma lag foljer bl. a. att om ramavtal ingétts med flera
leverantérer och inte alla villkor dr angivna i ramavtalet, ska parterna bju-
das in att p& nytt limna anbud i enlighet med de villkor som anges i ramav-

talet. Dessa villkor far om det 4r nédvéndigt preciseras och vid behov
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kompletteras med andra villkor som angetts i forfragningsunderlaget till
ramavtalet. Vid nimnda tillimpning ska bl.a. den upphandlande myndig-
heten tilldela varje enskilt kontrakt till den anbudsgivare som har limnat
det bésta anbudet pa grundval av de tilldelningskriterier som angetts i for-

fragningsunderlaget till ramavtalet.

Ett avtal kan séledes endast foérklaras ogiltigt pd dei 16 kap. 13 § LOU
angivna grunderna. Férvaltningsriittens provning 4r begrénsad till de ogil-
tighetsgrunder som sékanden aberopat (jfr RA 2009 ref. 69). Ekeléw har
som grund for avtalets ogiltighet &beropat att antaget anbud inte uppfyller
kraven som stéllts i avropsforfragan och att Trafikverket brustit i sin kon-
trollskyldighet samt handlat i strid med likabehandlingsprincipen. Férvalt-
ningsritten konstaterar att de anférda grunderna inte 4r nagot som kan
medfora ogiltighet av ett ingéinget avtal med hénsyn till ordalydelsen i den
ovan angivna bestimmelsen. Mot denna bakgrund saknas skil att forklara

det ingéngna avtalet ogiltigt. Ekeléws anstkan ska dirfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Egsa Malinqvi

Tddman




