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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Milarenergi AB (fortsittningsvis Mélarenergi) har genomfort upphand-
lingen “Linds Tegelbruk AB, Etapp 2, Overforingsledningar Vatten och
tryckavlopp”. Upphandlingen omfattar en utforandeentreprenad av nyan-
liggning av vatten- och tryckavloppsledningar och tomrdr f6r opto langs
en stricka av cirka 1700 meter, en pumpstation utan dverbyggnad, anlag-
gande av sjélvfallsledningar samt tillhorande brunnar sista biten fram till
pumpstationen. Objektet avser aven tryckning/borrning cirka 20 meter un-
der trafikverkets vig. Upphandlingen har genomforts enligt forenklat forfa-
rande enligt LUF. Vid anbudstidens utgéng hade tretton anbud inkommit,
varav nio beddmdes uppfylla de obligatoriska kraven (kvalificeringen) och
gick vidare till utvarderingen. Genom tilldelningsbeslutet den 29 februari

2012 beslutade Milarenergi att anta anbudet frén AB Grytnds Gréiv.

Aros Mark AB (fortsittningsvis Aros Mark) ansoker om gverprévning av

upphandlingen och yrkar att den ska goras om.

Milarenergi bestrider bifall till ansokan.

PARTERNAS TALAN

Aros Mark

Aros Mark anfér att det blivit felaktigt diskvalificerat i kvalificeringen av
upphandlingen. Bolaget menar att det fatt uppfattningen att anbudet skulle
kompletteras med en lista 6ver tankbara underleverantdrer. Nér det senare
visade sig att kompletteringen av underleverantdrer mynnat ut i att dess
anbud diskvalificerats anser bolaget att det blivit vilselett av upphandlaren,

Pia Ivarsson.

Aros Mark blev inbjudet till Mélarenergi for muntlig genomgang av dess
anbud i syfte att fortydliga bemanningen for uppdraget. I anbudet angavs
att bemanningen skulle 16sas med hjélp av Aros Berg som underentrepre-
nér eftersom det dr f3 anstillda i Aros Mark. Infér motet forhorde sig Jan

Broms, VD Aros Mark, med Pia Ivarsson om anbudet skulle kompletteras
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med en lista over tankbara underentreprendrer. Jan Broms fick ingen an-

visning om att detta skulle kunna diskvalificera anbudet.

Vid den muntliga genomgéngen av anbudet redovisade Jan Broms vilka
underentreprendrer som skulle komplettera anbudet. Detta trots att Jan
Broms ansag att Aros Berg, som ensam underleverantor, skulle vara till-
ricklig for ett fullgott genomf¢rande. Under genomgngen av anbudet fick

Jan Broms uppfattningen att kompletteringen av anbudet var bra.

Mcilarenergi

I genmile har Mélarenergi anfort i huvudsak foljande. Aros Mark har in-
kommit med ett anbud men diskvalificerats under kvalificeringen. Som
skil for beslutet angavs att Aros Mark inte har tillricklig bemanning for

uppdragets genomfrande.

Milarenergi fann vid en kontroll av bolagets ekonomiska stillning att Aros
Mark inte har nigra anstillda. Det fanns uppgifter om att uppdraget skulle
utforas av tva grivmaskiner, tvd rorldggare och en svetsare. Anbudet inne-
holl ocksd uppgift om att Aros Mark skulle anvénda sig av en underleve-
rantér, Aros Berg, for att tillgodose efterfrigad kapacitet. Vid en kontroll
av Aros Bergs ekonomiska stéllning fann Milarenergi att Aros Berg hade

flera anstillda.

Mot bakgrund av det anférda ansig Mélarenergi att det var oklart hur be-
manningen av uppdraget skulle sikerstillas varfor Aros Mark bjods in till
en muntlig genomgéng av anbudet for att fortydliga och redogora f0r sin

bemanning.

Vid presentationen av anbudet angav Jan Broms att han anstillt en person
och att han avsig att anvinda sig av flera underleverantorer 4n vad som
framgick av anbudet. Anbudet kompletterades under mtet med en lista

pver nytillkomna underleverantorer.
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I sitt anbud angav Aros Mark endast en underleverantor, Aros Berg. M-
larenergi menar ait endast anbudet som inkom i ratt tid och sdledes endast
den underleverantdr som angavs initialt, Aros Berg, har kunnat provas.
Milarenergi har siledes inte beaktat den komplettering av underleveranto-
rer som senare gjordes eftersom detta skulle leda till en sarbehandling av

Aros Mark.

DOMSKAL
Forfragningsunderlaget

1 de administrativa foveskrifterna, AFB 31, » Anbuds innehall och form™
anges bl.a. f6ljande. Uppgift om eventuell tilltdnkt respektive underentre-
prendr: foretagsnamn, organisationsnummer och typ av arbete som under-
entreprendren kommer att anlitas till.

I de administrativa foreskrifterna AFC.28, “Underentreprendrer” anges
féljande. Avser anbudsgivaren att anlita underentreprendrer ska dessa
namnges i anbudet. Underentreprendrer far inte anlitas utan bestéllarens
medgivande. Entreprendren garanterar att endast foretag som fullgjort sina
skyldigheter gentemot stat och kommun anlitas som underentreprendr och
leverantdr av varor och tjinster for dessa arbeten. Garantin omfattar under-
entreprendrer och leverantorer i alla led. Skulle entreprendren brista i full-
gorandet av denna foreskrift dger bestillaren ritt att hdva kontraktet. Un-
derentreprendr och konsult ska vara underordnade kvalitetssikringspro-
grammet. Utbyte av angiven underentreprendr far inte ske utan bestéllarens
skriftliga medgivande.

Lagtext

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.

I 15 kap. 12 § LUF forsta stycket stadgas foljande. En upphandlande enhet
£ tillita att en anbudssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar fel-
skrivning eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansdkan
eller anbudet. I andra stycket samma lagrum anges att myndigheten begira
att en ansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske
utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Enligt 15 kap. 15 a § LUF far anbudsgivare vid behov nér det géller ett
visst kontrakt 8beropa andra foretags kapacitet. Leverantdren ska genom
att tillhandahalla ett dtagande fran de andra foretagen eller pd annat satt
visa att leverantdren kommer att forfoga 6ver nodvindiga resurser ndr kon-
traktet ska fullgbras.
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Av 16 kap. 6 § LUF framgr foljande. Om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta medfort att leverantoren har eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedémning

Provningen i forvaltningsrétten utgor en kontroll av om det p& grundval av
vad sokanden aberopat finns anledning att vidta sddana atgdrder som anges
i 16 kap. 6 § LUF. For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs att sokanden
kan visa att denne lidit skada eller kommer att lida skada pé grund av att

den upphandlande myndigheten har brutit mot LUF.

Bolaget gor gillande att dess kapacitet r tillrdcklig for ett genomforande
av uppdraget varfor det blivit felaktigt diskvalificerat i kvalificeringen av
anbud. Vidare anfor bolaget att det vid den muntliga genomgéangen av an-
budet ftt intrycket av att en komplettering skulle godtas. Bolaget har inte

8beropat att forfrigningsunderlaget skulle vara behiftat med fel.

Bolagets kapacitet

I de administrativa foreskrifterna i denna upphandling framgdr att underle-
veranttrer som ska anlitas for uppdraget ska namnges i anbudet. Enligt 15
kap. 15 a § LUF fér anbudsgivare vid behov nir det géller ett visst kontrakt
&beropa andra foretags kapacitet. Leverantoren ska genom att tillhandahdl-
la ett atagande frén de andra foretagen eller pd annat satt visa att leveranto-
ren kommer att forfoga over nddvéndiga resurser nar kontraktet ska fullgo-
ras. Aros Mark har i sitt anbud &beropat kapacitet frén en underleverantor,
Aros Berg. Vidare har bolaget anfért att det uppfattat den muntliga genom-
gangen av anbudet som ett tillfalle att beropa yiterligare nodvindig kapa-

citet f6r uppdraget.

Milarenergi fann vid en ekonomisk dversyn av Aros Mark att bolaget inte
hade nigra anstillda. I Aros Marks anbud fanns uppgifter om att uppdraget

skulle genomforas av tva grivmaskiner, tva rorldggare och en svetsare.
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Milarenergi kallade d& till en munilig genomgang av anbudet i syfte att fa
ett fortydligande frin Aros Mark om dess bemanning. Saledes &r det i méa-
let ostridigt att Aros Mark kallades till ett mote med Milarenergi 01 att
fortydliga anbudet i den delen som rérde kapaciteten for uppdraget. Vid
métet hade alltsi Jan Broms att visa att den i anbudet angivna kapaciteten

motsvarade efterfrigad kapacitet i forfrigningsunderlaget.

Av vad som lagts fram vid den muntliga genomgangen av anbudet framgar
att Aros Mark haft for avsikt att anvéinda sig av fem ytterligare underentre-
prendrer for foljande delmoment av entreprenaden; VA-arbeten, schakt-
och grivarbeten, spontning och styrd borrning. Vid den muntliga genom-
gingen av anbudet tillhandaholl Aros Mark Milarenergi en lista 6ver kom-
pletterande underleverantorer. Forvaltningsritten finner mot denna bak-
grund att Aros Mark inte visat att det sdsom angetts i anbudet haft tillréck-
lig kapacitet for ett genomforande av uppdraget genom endast en underle-
verantor. Redan pé den grunden har Maélarenergi kunnat forkasta Aros

Marks anbud.

Komplettering med underleverantorer

Uppgifter i anbud far normalt inte andras efter inlimnandet. Bestdimmelsen
i 15 kap. 12 § LUF medger dock dndring forutsatt aft felet 4r uppenbart.
Bestimmelsen avser rena skrivfel, felsummeringar eller andra uppenbara
misstag i anbudets utformning. Det ska klart och tydligt framgd att det &r

friga om fel i anbudet.

Frigan i malet &r om Mélarenergi kunnat godta en komplettering av anbu-
det sedan anbudstiden 16pt ut. Forvaltningsratten gor hirvid foljande be-

démning. Som angetts i det foregéende har Aros Mark funnit sin kapacitet
undermalig varfor bolaget kompletterat anbudet med ytterligare underent-

reprendrer inom anférda omrdden.

Forvaltningsritten anser att kompletteringen avser nya omstindigheter och

darfor inte utgdr ett uppenbart misstag i anbudets utformning. Med hénsyn
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till det anforda finner forvaltningsratten att Milarenergi haft stdd for att
tolka nytillkomna underentreprenorer som en otillaten komplettering av

anbudet.

Likabehandlingsprincipen som kommer till uttryck i 1 kap. 24 § LUF, in-
nebir bl.a. att alla anbudsgivare ska behandlas lika. Anbud som inkommit i
ritt tid provas under lika forutsittningar for samtliga anbudsgivare varfor
upphandlande myndighet inte kan tillita kompletteringar av anbud sedan
anbudstiden har 16pt ut. En upphandlande myndighet kan saledes inte tilld-
ta kompletteringar frén en anbudsgivare sedan anbudstiden 16pt ut eftersom
detta skulle sirbehandla anbudsgivaren och medfora et sidosittande av
likabehandlingsprincipen enligt LUF. Forvaltningsritten finner att Mélar-
energi gjort en riktig beddmning i att prova det anbud som inkom i ratt tid
och inte acceptera Aros Marks komplettering med yiterligare underentre-
prendrer. Vad Aros Mark &beropat utgdr siledes inte grund for ingripande

enligt LUF. Anstkan om verprovning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a LOU).
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Per Frik letel

raddman

Maslet har handlagts av Kristine Nilsson.






