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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kommunalférbundet Sérmlands Kollektivtrafikmyndighet (SKTM)
genomfor en upphandling avseende ”Serviceresor och annan anropsstyrd
trafik i S6rmlands 14n”, DU 13-182 (upphandlingen). Upphandlingen
genomfors som ett Oppet forfarande och tilldelningsgrund ar lagsta pris.

Upphandlingen &r indelad i tio anbudsomraden, dels nio
stationeringsomraden (Eskilstuna, Flen, Gnesta, Katrineholm, Nyképing,
Oxel6sund, Strangnas, Trosa och Vingaker), dels Omrade skolskjuts
Nykopings kommun. Av upphandlingsrapporten framgar att 19 anbud
inkommit vid anbudstidens utgang och att atta av dessa kvalificerades till
anbudsutvardering. SKTM har den 24 oktober 2014 meddelat
tilldelningsbeslut i upphandlingen.

AB Trendtaxi (Trendtaxi) ansoker om éverprovning och yrkar i forsta hand
att forvaltningsratten ska besluta att upphandlingen ska rattas pa sa satt att
en ny utvardering ska genomforas av stationeringsomradena Eskilstuna
kommun, Flens kommun och Vingakers kommun, dar anbudet fran
Trendtaxi ska ingd. Trendtaxi yrkar i andra hand att upphandlingen ska

gbras om.
SKTM bestrider bifall till ansokan.
Forvaltningsratten beslutade den 5 december 2014, efter yrkande fran

SKTM, att upphava den forlangda avtalssparren savitt avser Omrade

skolskjuts Nykdpings kommun.
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VAD PARTERNA ANFORT

Trendtaxi

SKTM har felaktigt forkastat Trendtaxis anbud trots att bolaget uppfyller
samtliga i upphandlingen uppstallda skall-krav. Upphandlingen har saledes
genomforts i strid med principerna om likabehandling och transparens i 1
kap. 9 § LOU. Beslutet att utesluta Trendtaxi fran upphandlingen innebér
att bolaget lidit eller kan komma att lida sddan skada som avses i 16 kap. 6
8 LOU eftersom bolaget annars hade tilldelats totalt 27 fordon i
stationeringsomradena Eskilstuna, Flen och Vingakers kommuner.

SKTM anser inte att Trendtaxis anbud uppfyller kravet pa teknisk och
yrkesmassig kapacitet i punkt 2.3.6 i de administrativa foreskrifterna
eftersom det enligt SKTM inte anges vilka fordon som &r ténkta att
anvandas. Enligt kravet i punkt 2.3.6 ska fordonsplanen innehalla
“uppgifter om vilka fordon som &r ténkt att anvéndas.” Trendtaxi uppfyller
det uppstallda kravet i punkt 2.3.6 och detta foljer direkt av texten i

bolagets anbud.

“Fordonsplan om vilka fordon som dr tinkta att anvindas dr svart att
presentera i nulaget eftersom man inte vet om och hur manga fordon man
tilldelas. De fordon som Trendtaxi tilldelas pa respektive ort kommer att

uppfylla alla stdllda krav i forfragningsunderlaget.”

Kravet som uppstills &r att fordonsplanen ska innehalla uppgifter om
vilka fordon som &r ténkt att anvdndas”. Det har inte uppstéllts krav pa att
anbudsgivarna maste inneha de fordon som &r tankta att anvandas och att
dessa ska anges i fordonsplanen redan vid anbudslamnandet. Ett sadant
krav skulle dessutom vara direkt oférenligt med saval fastlagd rattspraxis

som principen om proportionalitet enligt 1 kap. 9 § LOU.

7554-14

3



FORVALTNINGSRATTEN DOM 7554-14
| LINKOPING
Enhet 2

Trendtaxi har lamnat uppgifter i enlighet med kravet da bolaget
uttryckligen angett att ”De fordon som Trendtaxi tilldelas pé respektive ort
kommer att uppfylla alla stdllda krav i forfragningsunderlaget”. Eftersom
det anges att fordonen kommer uppfylla alla stéllda krav i
forfragningsunderlaget innefattas givetvis t.ex. uppstallda miljokrav pa
fordonen. SKTM har darmed erhallit basta méjliga garanti avseende de
fordon som Trendtaxi tankt anvanda. Trendtaxi kan svarligen forsta varfor
aktuellt krav inte skulle vara uppfyllt, sarskilt da de vinnande anbuden inte
innehaller nagra uppgifter som skulle kunna utvisa att de uppfyller aktuellt
krav pa ett battre séatt &n Trendtaxi. Det ar darmed dven oklart varfor
Trendtaxis anbud forkastats fran upphandlingen men inte anbuden fran
Taxi Kurir, Taxi 10 000 och Oppunda.

SKTM har forkastat Trendtaxis anbud trots att detta uppfyller samtliga i
forfragningsunderlaget uppstallda krav, vilket utgor ett asidosattande av
principen om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Uteslutningen av
Trendtaxis anbud &r vidare oférenlig med principen om proportionalitet da
pastadd brist i anbudet far anses sa ringa att den inte kan foranleda en

uteslutning av Trendtaxi.

For det fall forvaltningsratten skulle finna att Trendtaxis anbud ratteligen
har forkastats beror detta pa att forfragningsunderlaget brustit avseende
kraven pa forutsebarhet och transparens. Det har inte uppstéllts krav pa att
anbudsgivarna maste inneha de fordon som ar tankta att anvandas och att
dessa ska anges i fordonsplanen redan vid anbudslamnandet. Ett sadant
krav skulle dessutom vara direkt oférenligt mot saval fastlagd rattspraxis

som principen om proportionalitet.

For det fall punkt 2.3.6 ska forstas pa det satt SKTM gett uttryck for ska

det framhallas att det inte finns nagon information i forfragningsunderlaget
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om vad som avses med uppgifter om vilka fordon som &r tankt att
anvindas. Det dr oklart vilka “uppgifter” som efterfragas. Att sa &r fallet
framgar ocksa av de skilda uppgifter som har lamnats i anbudstexterna i de
vinnande anbuden fran Taxi Kurir, Taxi 10 000 och Oppunda. *Uppgifter”
skulle kunna avse uppgifter om fordonsmaérke, fordonsegenskaper m.m.
Genom att SKTM valt att utesluta Trendtaxis anbud med hénvisning till att
Trendtaxi inte angett vilka fordon som é&r tankt att anvandas har SKTM
forbehallit sig fri provningsratt och en obegransad valfrihet vid val av

leverantor, vilket inte ar forenligt med 1 kap. 9 § LOU.

Det som SKTM anfor om hur kravet pa fordonsplan ska tolkas utgor ett

frangaende och en andring av befintligt skall-krav, vilket inte ar tillatet.

Genom att SKTM forkastat Trendtaxis anbud trots att Trendtaxi lamnat
uppgifter om vilka fordon som &r tankt att anvéndas, ar det uppenbart att
SKTM har frangatt vad som angetts i punkt 2.3.6 i de administrativa
foreskrifterna. Forfragningsunderlaget star darmed i strid med principerna
om transparens och likabehandling. Upphandlingen ska darfor i andra hand

gobras om.

SKTM

Enligt forfragningsunderlaget ska anbudsgivaren for att vara kvalificerad
ha, eller bedémas kunna bygga upp, for avtalet erforderlig teknisk och
yrkesmaéssig kapacitet for att sdkerstélla transportuppdraget till planerad
trafikstart samt under kontraktstiden. Enligt punkt 2.3.6 i de administrativa
foreskrifterna ska anbudsgivaren bifoga en beskrivning av sin kapacitet att
tillgodose behovet utifran de forutsattningar som framgar av
forfragningsunderlaget, inkluderande en verksamhetsplan i vilken foljande

uppgift ska innefattas:

7554-14
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- Fordonsplan som innehaller uppgifter om vilka fordon som é&r tankt

att anvandas.

Syftet med detta krav ar att sékerstélla att anbudsgivaren kommer ha
nddvéndiga fordon till sitt férfogande for utférande av kontraktet. Det har
dock inte stallts krav pa att anbudsgivaren redan vid anbudstillfallet maste
inneha dessa fordon. Efterfragad fordonsplan kan darmed ange antingen att
anbudsgivaren kommer att anvanda fordon som redan star till dess
forfogande, att anbudsgivaren kommer att anvanda fordon som

nyanskaffas for uppdraget eller ndgon kombination daremellan.

Trendtaxi anfor att bolaget uppfyller det uppstallda kravet. Trendtaxi har
dock i sitt anbud inte lamnat en fordonsplan om vilka fordon som é&r tankta
att anvandas, utan endast uppgivit att de fordon Trendtaxi tilldelas pa
respektive ort kommer att uppfylla alla stallda krav i forfragnings-
underlaget. Konstaterandet att Trendtaxi kommer att tillhandahalla fordon
som uppfyller kravstallningarna pa fordonens egenskaper innebér inte att
bolaget angivit hur det ska komma att ha nddvéndiga fordon till sitt
forfogande vid avtalstidens borjan. Da nagon plan for detta inte angivits

har Trendtaxi inte uppfyllt kravet i forfragningsunderlaget.

De exempel pa anbudsgivare som har kvalificerat sig pa denna punkt har
alla uppagivit att de dels har en befintlig fordonspark, dels kommer att kpa
in nya fordon for utférande av uppdraget. Dessa anbudsgivare har darmed
angivit planer for hur de ska komma att ha nédvandiga fordon till sitt
forfogande vid avtalstidens borjan. Forkastandet av Trendtaxis anbud har

darmed inte inneburit nagon brist avseende likabehandling.

Trendtaxi har inte uppfyllt aktuellt skall-krav. SKTM har darfor haft att

utesluta bolagets anbud fran vidare provning. Nagon grund for ingripande
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mot upphandlingen har déarmed inte framkommit och forvaltningsratten bér

foljaktligen avsla Trendtaxis ansokan.

Trendtaxi har i sin anstkan angivit att bolaget, for det fall dess anbud
skulle ha kvalificerats for utvardering, skulle ha tilldelats fordon i
stationeringsomradena Eskilstuna, Flen och Vingaker. SKTM vitsordar
dessa uppgifter sasom korrekta i och for sig. Mot bakgrund av vad som
anforts ovan ar det dock visat att SKTM foljt de grundldggande principerna
i 1 kap. 9 8 LOU, varfor Trendtaxi inte har lidit eller kan komma att lida
skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestammelser m.m.

| 16 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestammelse i denna lag och detta har medfort att
leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse

har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora
upphandlingar pa ett Oppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om émsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Forvaltningsrattens bedémning

Omrade skolskjuts Nykopings kommun

Forvaltningsrétten beddmde i beslutet den 5 december 2014 att skandenas
yrkanden inte vara sa tydligt avgransade att Omrade skolskjuts Nykopings
kommun helt skulle ha undantagits i ansékningarna om éverprévning.
Trendtaxi har inte heller darefter uttryckligen undantagit Omrade
skolskjuts Nykopings kommun fran sin ansokan. Eftersom avtal ingatts for
detta omrade kan en ans6kan om 6verprovning inte langre prévas i denna
del. Ansokan ska darfor avvisas i fraga om Omrade skolskjuts Nykopings

kommun.

Anstkan om Gverprévning i ovrigt

Forvaltningsratten kommer inledningsvis att ta stallning till om
forfragningsunderlaget i fraga om krav pa fordonsplan &r utformat i

enlighet med de unionsrattsliga principerna pa upphandlingsomradet.

Utformningen av forfrdgningsunderlaget

| punkt 2.3.6 i T1 Administrativa foreskrifter i forfragningsunderlaget
anges bl.a. foljande i fraga om verifikation avseende kravet pa teknisk och

yrkesmaéssig kapacitet.

Verifikation: Som bevis pa att kravet uppfylls ska Transportoren bifoga en
beskrivning av sin kapacitet att tillgodose behovet utifran de
forutsattningar som framgar av detta forfragningsunderlag innehallande:
[-.]

e Verksamhetsplan som visar hur transportuppdraget ska

genomfdras utifrn organisations-, fordons- och driftperspektiv.

7554-14
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For foretag eller andra juridiska personer under bildande ska
motsvarande beskrivning Iamnas i anbudet. Verksamhetsplanen ska
innehalla féljande uppgifter:

[...]

Fordonsplan som innehaller uppgifter om vilka fordon som

ar tankt att anvandas.

[.]

En upphandlande myndighet har en langtgaende frihet att utforma
forfragningsunderlaget och stélla de krav som den anser behovs for att
sékerstélla syftet med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot
LOU eller unionsrattsliga principer. Ett forfragningsunderlag ska enligt
praxis vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av
detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillmater betydelse vid
upphandlingen. De skiftande forhallanden som férekommer i det
ekonomiska livet gor att aven forfragningsunderlag som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutsattning att de principer som bér upp LOU

och gemenskapsritten inte trads for nar (se RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsratten konstaterar att det inte av punkten 2.3.6. i T1
Administrativa foreskrifter i forfragningsunderlaget narmare framgar vilka
konkreta uppgifter som SKTM kriver for att kravet pa ”Fordonsplan som
innehaller uppgifter om vilka fordon som ar tankt att anvandas™ ska vara
uppfyllt. Vad SKTM anfort om att fordonsplanen antingen kan ange att
anbudsgivaren kommer anvanda fordon som redan star till dess forfogande,
att anbudsgivaren kommer anvanda fordon som nyanskaffas for uppdraget,
eller ndgon kombination daremellan kan saledes inte utldsas ur denna del

av forfragningsunderlaget.

Forvaltningsritten anser att kravet pa ”Fordonsplan som innehaller

uppgifter om vilka fordon som dr tdnkt att anvindas” maste tolkas som att

7554-14
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det avser just en plan, dvs. en beskrivning av anbudsgivarens planering av

vilka fordon anbudsgivaren kommer att anvanda vid ett utforande av

kontraktet. Kravet i punkten 2.3.6. bor ocksa tolkas med beaktande av vad

som anges i andra delar av forfragningsunderlaget. Med hansyn till att

forfragningsunderlaget innehaller mer specificerade krav vad galler

respektive fordons egenskaper i T2:1 Kravspecifikation finner

forvaltningsratten att det som anges betréffande fordonsplan i de

administrativa foreskrifterna bor avse en dversiktlig beskrivning av den

planering anbudsgivaren har betréffande vilka fordon som &r ténkta att

anvandas vid ett utférande av kontraktet.

Mot denna bakgrund gor forvaltningsratten bedémningen att kravet pa
fordonsplan ar tillrackligt tydligt for att anbudsgivare ska forsta vad
fordonsplanen ska innehalla och att kravet inte heller ar mer langtgaende
an nodvandigt. Sammantaget beddms kravet darmed inte brista i

transparens eller sta i strid med proportionalitetsprincipen.

Har Trendtaxis anbud réatteligen forkastats?

Forvaltningsratten finner att SKTM, genom att i malet ange hur kravet pa
fordonsplan bor tolkas, inte har andrat eller frangatt de obligatoriska krav

som stéllts i upphandlingen.

Forvaltningsratten har da att ta stallning till huruvida Trendtaxi i sitt anbud
har uppfyllt kravet pa fordonsplan samt, om sa inte varit fallet, prova
huruvida det varit riktigt att forkasta Trendtaxis anbud till foljd av

bristande uppfyllelse av kravet.

Trendtaxi har i sitt anbud angett att de fordon som Trendtaxi tilldelas pa
respektive ort kommer att uppfylla alla stallda krav i forfragnings-

underlaget. Forvaltningsratten konstaterar att det av anbudet i denna del
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inte kan utlésas annat an att bolaget kommer att ha fordon som uppfyller
kraven i forfragningsunderlaget. Uppgifterna kan dock inte anses utgéra en
beskrivning av vilka fordon som &r tankta att anvéndas vid ett utférande av
kontraktet. De vinnande anbudsgivarna har enligt forvaltningsrattens
beddmning ldmnat ndrmare uppgifter om sin planering for att tillgodose
behovet av fordon till avtalsstarten. Bedémningen att Trendtaxis anbud inte
har uppfyllt kravet pa fordonsplan i upphandlingen har darfor inte statt i
strid med likabehandlingsprincipen. Obligatoriska krav som anges i
forfragningsunderlaget maste vara uppfyllda for att den upphandlande
myndigheten ska préva anbudet. Omstandigheterna i férevarande
upphandling ar inte sadana att det kan anses oproportionerligt att forkasta
Trendtaxis anbud. Det har darfor varit riktigt att forkasta Trendtaxis anbud

pa grund av att anbudet inte uppfyllt kravet i fraga om fordonsplan.

Forvaltningsrétten konstaterar sammanfattningsvis att SKTM inte har
brutit mot nagon grundlaggande princip eller annan bestammelse i LOU pa
de av Trendtaxi anforda skalen. Skal for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU

saknas darmed, varfor ansokan om 6verprévning ska avslas i ovrigt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Kristina André Lilja

Foredragande har varit Amina Avdic.
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DV 3109/1 D LOU ¢ 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



