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BAKGRUND

Halmstads kommun, Halmstads Energi och Miljo AB och Halmstads
Energi och Milj6 Nit AB (samtliga nedan kallade kommunen) har efter
upphandling avseende ett flertal tekniska konsulttjanster, ref. nr. KS
2009/0335, i tilldelningsbeslut den 20 november 2009 beslutat att anta an-
bud frén nio olika leverantdrer inom olika konsultomraden. De av Jan
Skold foretrddda bolagen Skoéld Byggkonsult, BR Byggkonsult HB, Lars
Kjellgard Byggkonsult AB och J Nilsson Project Konsult AB har inte varit

bland de valda leverantérerna.

Efter att Jan Skéld ans6kt om dverprévning av upphandlingen och dérvid
hemstallt om interimistiskt beslut har davarande Lénsritten i Hallands lin
genom beslut den 30 november och den 1 december 2009 forordnat att
upphandlingen inom konsultomradena “Projekt- och byggledning”, *Kvali-

tetsansvarig PBL” och ”Besiktning bygg” tills vidare inte far avslutas.
YRKANDEN M.M.

Jan Skold yrkar att réttelse av inlimnade anbud ska géras, alternativt att
upphandlingen ska géras om och anf6r i huvudsak f6ljande. Principen om
likabehandling har krénkts dd kommunen inte tagit hdnsyn till att poéngbe-
rakningssystemet for hogskoleutbildning dndrats fr.o.m. den 1 juli 2007.
Heltidsstudier under ett studieér (40 veckor) ger numera 60 hégskolepodng
jamfort med tidigare 40. Kommunen har nojt sig med att tilldela anbuds-
lamnarna de hdgskolepodng som de sjélva har angivit, utan att justera f6r
vilken tidpunkt examen for utbildningen géller. Det &r inte podngen i sig
som &r relevant for utviarderingen, det maste vara den faktiska utbildning-
en. Det aligger kommunen att likstélla olika podngberdkningssystem.
Kommunen har pa ett felaktigt och diskriminerande sétt jamfort de olika

anbudsgivarna. Oavsett vilket podngsystem som har anvénts vid utvirde-
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ringen &r det felaktigt utfort, da nadgon likstillning av de podng de olika
anbudsgivarna ldmnat aldrig har gjorts. Kommunen har i forfrigningsun-
derlaget inte heller redovisat vilket berdkningssystem som skulle anvindas.
Det innebér att anbudsgivare exempelvis kan ha rdknat om sina gamla po-
ang enligt det nya systemet. Enligt samtal med kommunen har kommunen
fort in de podng som anbudsgivaren angivit, utan att kontrollera vilket be-
rdkningssystem de hanfor sig till. Ett exempel pa att kommunen anvint sig
av det nya systemet fran 2007 for podngberdkning dr att en hogskoleingen-
jor i resultatrapporten har tilldelats 180 hégskolepodng. Om det krivs 180
hogskolepodng for att erhalla maximala poéng i utvarderingen har kom-
munen brutit mot proportionalitetsprincipen. For en likvérdig teoretisk ut-
bildning har man under olika tidsperioder kunnat fa 160, 180 eller 300
hogskolepoing. Det kan inte vara rimligt att det ska krévas full civilingen-
jorsexamen plus ytterligare 20 hogskolepodng. I s fall har kommunen
stallt krav som objektivt sett inte &r nodvéndiga for att en leverantor ska
kunna genomfora avtalet/uppdraget med gott resultat. Det framstar som
tvivelaktigt att kommunen har varit medveten om att poéngberikning for
akademiska examina kan anges pé olika sétt. P4 ett flertal stéllen i resultat-
rapporten har kommunen, d& anbudsgivaren inte sjédlv angett podng utan
endast examen, for civilingenjor gett 180 poéng utan att kontrollera utbild-
ningens ldngd. Pastédendet att bolagen inte lidit skada &r fel. Om en korrekt
bedémning av anbuden hade gjorts och alla anbudsldmnare hade bedomts
pa samma grunder skulle de av honom foretrddda bolagen ha antagits som
leverant6rer inom konsultomradena ”Projekt- och byggledning”, “Kvali-

tetsansvarig PBL” och ”Besiktning bygg”.

Kommunen bestrider bifall till Jan Sko6lds begéran om 6verprévning och
anfor bl.a. foljande. Det skall-krav som har uppstéllts i f6rfragningsunder-
laget vad giller utbildning &r gymnasieutbildning/fackskola. Poéng har
sedan getts for slutford utbildning som &r relevant for konsultomrédet — till

exempel men inte uteslutande civilingenj6rsutbildning — upp till 180 hog-
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skolepodng. Det &r utbildningens langd som har varit avgrande vid be-
démningen. Civilingenjorsutbildningen har férandrats genom aren fran att
ha varit fyra ar, till att vara fyra och ett halvt ar och numera #r den fem ar.
Fr.o.m. 2007 har dven berdkningen av hogskolepodng éndrats pa sé sitt att
varje tidigare podng numera motsvarar 1,5 podng. Anbudsutvirderingen
har, betriffande samtliga anbud, utgatt fran det dldre system att berikna
hogskolepoing som géllde fore 2007. Pa grund av ett forbiseende tilldela-
des en hégskoleingenjor felaktigt 180 hégskolepodng vid utvérderingen av
kriteriet utbildning inom konsultomradet ”Kvalitetsansvarig PBL”, detta
rittades aldrig eftersom det aktuella anbudet forkastades av annan anled-
ning. Diremot tilldelades samma hogskoleingenjor 120 hégskolepodng vid
utvirderingen av kriteriet utbildning inom konsultomradet "Kostnadsbe-
rakningar”. Misstaget ska saledes inte ses som vigledande avseende kom-
munens bedémning av utbildningspodng i évrigt. En upphandlande myn-
dighet beslutar sjilv om formen for upphandlingen och utvérderingen av
anbuden. Myndigheten har inte heller ndgon skyldighet att kontrollera att
de uppgifter som anbudsgivare ldmnar i sina anbud &r vederhéftiga. Kom-
munen har behandlat alla anbudsgivare pa ett likvérdigt sétt och de har haft
samma forutsittningar att limna anbud. Det finns inget som tyder pi att
nagon av anbudsgivarna felaktigt rdknat om sina utbildningspoéng till att
motsvara det nya podngberikningssystemet och dédrmed fatt en hogre po-
dng i utvdrderingen. Jan Skolds poéng for utbildning har bedomts utifran
precis det podngberdkningssystem enligt vilket han angivit sina poéng och

han har saledes inte lidit skada av utformningen av forfrdgningsunderlaget.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Forvaltningsratten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att préva om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
perna i1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i den lagen. Om s4 &r
fallet och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § samma lag ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantdrer pa ett likvardigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska enligt samma para-

graf principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
myndigheten, eller det anbud som innehéller det ldgsta priset. Vid bed6m-
ningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga, ska myn-
digheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till féremélet f6r
kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljéegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. En upphandlande myndig-
het ska i forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kon-
traktet som kommer att tillimpas. Enligt samma kapitel 2 § ska den upp-
handlande myndigheten ange hur sddana kriterier som avses i 1 § kommer
att viktas inb6rdes vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekono-
miskt mest fordelaktiga. Kriterieviktningen far anges som intervall med en

lamplig storsta tillatna spridning.
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Utredningen i mdlet

I kommunens forfragningsunderlag avseende de olika konsulttjénsterna
anges att det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga kommer att
antas med héansyn till de viktade utvirderingskriterier som redovisas under
respektive konsultomrade. Fér beddmning och utvérdering ska en konsult-
forteckning dver samtliga konsulter som kan erbjudas uppdrag inom det
aktuella omréadet bifogas anbudet. Under rubriken utvérdering for konsult-
tjdnsterna 3. Projekt- och byggledningskonsult”, 4. Kvalitetsansvarig
PBL konsult” och 8. Besiktning byggkonsult (inom fastighetsomradet)”
anges att kriterierna “kvalitet/utbildning” viktas till 30 procent, "kvali-
tet/erfarenhet” viktas till 30 procent samt att “pris” viktas till 40 procent.
Nar det gdller utbildning sa kommer endast slutford utbildning relevant for
konsultomradet att bedémas. Maximal podng (100) ges vid 180 hogskole-
podng, ddrefter fallande virde efter antal hégskolepodng, lagsta podng (0)
ges vid gymnasieutbildning/fackskola. Tva konsulter ska ing8 i utvérde-
ringen. Deras podng summeras och divideras med 2 f6r ett medeltal som

anbudsgivaren anger.

Av Jan Skolds anbud framgér att de tva konsulterna har civilingenjorsut-
bildningar om 160 h6gskolepodng vardera samt ytterligare 10 poéng inter-
national construction respektive foretagsekonomi. Detta resulterar i ett po-
dngmedeltal om 170 hégskolepoing. Kommunen har i resultatrapporten

tilldelat bolagen 94,44 podng av 100 avseende utbildningskriteriet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Den upphandlande enheten har friheten att formulera utvérderingskriterier-
na utifran sina behov sé ldnge dessa &r transparenta och inte strider mot de
grundldggande principerna i LOU. Ett forfrégningsunderlag ska vara s

klart och tydligt utformat och innehalla samtliga krav pé det som ska upp-
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handlas att en leverant6r pa grundval av detta kan avgora vad den upp-
handlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Tilldel-
ningskriterierna ska vara formulerade pa ett sddant sétt att alla rimligt in-
formerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa
samma sitt. Aven den upphandlande myndigheten ska tolka tilldelningskri-
terierna pa samma satt under hela forfarandet och den utvérderingsmodell
som anvénds ska vara utformad s att den &r dgnad att leda till ett rétt-
visande resultat. Detta foljer av gemenskapsrittens krav pé likabehandling,

forutsebarhet och transparens.

I nu aktuellt forfragningsunderlag anges att maximal po#ng fér utvirde-
ringskriteriet utbildning ges vid 180 hégskolepo#ng, men det anges inte
enligt vilket podngberékningssystem hdgskolepodngen ska riikknas. Enligt
Jan Skold medfor detta en méjlighet for anbudsgivarna att anviénda sig av
olika system for berdkningen av hdgskolepoéng, vilket leder till oréttvisa
resultat dd anbuden inte kan jamf6ras pa ett likvirdigt och ickediskrimine-
rande sétt. Kommunen har anfort att ingenting tyder p4 att ndgon anbuds-
givare skulle ha rdknat om sina konsulters hogskolepoédng enligt det nya
systemet. Kravet pé likabehandling har foljts, d& samtliga anbudsgivares
hogskolepoéng har bedomts enligt det system som géllde fore 2007. Enligt
forvaltningsrittens mening hade det varit av virde att det i forfragningsun-
derlaget specificerades enligt vilket system hogskolepodngen skulle berik-
nas, alternativt att anbudsgivarna skulle ange vilket &r konsulternas examen
avlades eller utbildning avslutades. Det har dock inte framkommit att an-
budsgivarna har anvént sig av olika system for att berikna konsulternas
hogskolepoidng, eller att kommunen vid utvirderingen rent faktiskt har
behandlat dem olika p4 denna grund. Att civilingenjorsutbildningen fore
1985 var fyradrig och da omfattade 160 hogskolepodng jamfort med senare
180 podng &r en annan sak. Jan Skold har uppgett att civilingenjoérsutbild-
ningen &ndrades 1985 vad géller ldngd och poédngberakning for att anpas-

sas till 6vriga hogskole- och universitetsutbildningar, men att kunskapsin-
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nehéllet 1 utbildningarna &r detsamma. En examen om 160 podng fran tiden
fore 1985 bér, enligt honom, dérfor kunna jamstéllas med en senare exa-
men om 180 po#ng. Han invinder ocksa att ett krav pa 180 hogskolepoing
for att erhdlla maxpoéng i utvirderingen &r oproportionerligt i forhallande

till de uppdrag som ska genomforas.

Forvaltningsrétten konstaterar att det i forfragningsunderlaget inte upp-
stéills nagot krav pé en specifik hogskole- eller universitetsexamen, dven
om en civilingenj6rsutbildning typiskt sett dr en fér konsultomradet rele-
vant slutférd utbildning. Den ldgsta nivé pé utbildning som krévs for att
kvalificera sig dr gymnasiekompetens/fackskola och grinsen for att erhalla
maximal poéng vid utvérderingen har satts till 180 hogskolepodng. Bortsett
fran vad som ovan anf6rts om att systemet for berékningen av hégskolepo-
dngen kunde ha framgatt tydligare, anser férvaltningsrétten att det av f6r-
fragningsunderlaget klart framgér vad kommunen tillméter betydelse vid
beddomningen av kriteriet kvalitet/utbildning. Att utbildningens léngd skul-
le komma att ha betydelse vid utvérderingen av anbuden b6r anbudsgivar-
na ha insett i och med att en viss hégskolepoédng har angetts i férfragnings-
underlaget. Det har statt Jan Skold och andra anbudsgivare fritt att begéra
fortydliganden fran kommunen om négot var oklart, liksom att i anbudet
specificera att konsulternas #ldre civilingenjorsutbildning om 160 poing
borde kunna jdmstéllas med nyare examen om 180 poidng. Kommunen har
genomfort utvéarderingen utifrdn de kriterier som uppstéllts i forfragnings-
underlaget och har dérvid tilldelat de anbudsgivare vars konsulter enligt
konsultférteckningen har 180 hdgskolepodng maxpoéng. Forvaltningsrit-
ten anser varken att forfarandet strider mot likabehandlingsprincipen, eller
att kravet pa 180 hogskolepodng f6r maxpoéng strider mot proportionali-

tetsprincipen.
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Sammanfattningsvis bedomer f6rvaltningsritten att savil forfrigningsun-
derlaget som utvirderingen far anses uppfylla de krav som stills i LOU.
Det finns déarfor inte tillrickliga skal att besluta om att upphandlingen ska

goras om eller att den ska fa avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Det interimistiska beslutet frdn den 30 november 2009 upphér i och med

denna dom att gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B)
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 61l forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om det ar av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslat fast. Det dr ditfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Sverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer #ll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigate uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartatten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stéd f6r
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningstit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www.domstol.se






