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Kungsbacka kommun (konwounen) har genomfrt upphandling avseende
drift av Ekhaga &ldreboende, referensnummer 12/188. Upphandlingen har
genomfiirts som ett forenklat forfarande med antagande av det ekonomisk
mest frdelaktipa anbudet med hinsyn till kriterierna kvalité i utfrande
och pris,

Enligt tilldelsbeslut den 13 juni 2013 avser kommunen att sluta avtal med
en annan leverantdr &n Férenade Cave AB (bolaget).

YRKANDEN

Bolaget ansbker om Sverprovning och yrkar att upphandlingen ska géras
om. Bolaget anftjr till stbd f5r sin talan bla. filjande.

Kommunen har inte angett hur kriterierna viktas vid bedommningen av vil-
ket anbud som ar det mest ekonomiskt fordelaktiga eller angett kriterierna i
fallande skala.

Under rubriken ”Podngsittning och berdkuing” i forfrigningsunderlaget
anges den posngskala som kommunens referensgrupp ska anvénda for att
podngséita varje mervirde som de anser att anbudsgivaren utfister inom
varje omxide, Vad anbudsgivaren ska érbjuda eller prestera for att uppné
de olika poingen anges emellertid inte, De exempel som kommunen anger
i “fragor och svar” ir inte tillrdckliga for att forfrigningsunderlaget ska
uppfylla foruteagharhet och transparens enligt LOU, Forfrigningsunderla-
get ger dessutom obegriingat utrymme for subjektiva och skonmaéssiga be-

dOémningar.
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Under punkren 4.1.9 1 forfrigningsunderlaget ska anbudspivaren beskriva
hur verksamheten arbetar med miljs. Bolaget har inte ftt nigon poding for
miljApnling, frate att datta anpaetic 1 anbwdet, Dot wicer tyrdligt att leomamsn
neng ntviirdering inte Ar fiamtsighar neb trangparent ock i etrid med princi-
per ok likabsliundling d4 samiliea anbudsgivare inre Wilidelars paang mnts
att de erbjuder sanoma eller motsvarande mervirden.

Under punkten 4.1.11 "Bemdtande” ska anbudsgivaren beskriva hur de
kommer att bedriva virdegrundsarbete. Vad kommunen avser med virde
grundsarbete anges inte. Det framgdy av resultatrapporten att det 4r vitt

skilda saker som anbudsgivarna har fatt podng for. Att dessa vitt skilda
saker Ar omstindigheter som innebir ett mervirde 1 bemétande och virde-

grundsarbete frampir dock inte av frfrigningsunderlaget. Varken “hem-
bessk” fore inflyttning” eller “reflektionstid” Aterfinns i forfrigningsun-
derlaget.

Under punkten 4.1.14 "Intiktning och kvalitet” ska anbudsgivaren beskriva
hur verksamheten arbetar med systematiskt kvalitetsarbete. Vilken form av
kvalitetsarbete som kommunen anser ska ge rit till poing framgér dock
inte, Anbudsgivare har tilldelats podng for "mystery shopper”. Begrepper
"mystery shopper” finns dock inte beskrivet i frfrdpningsunderlaget eller i

"Fragor och svar”,

Under pumlcten 4,1,16 "M4ltider” ska anbudsgivaren beskriva hur en god
maltidsmiljé skapas. Vad kommounen anser ir en god maltidsmiljo framgér
inte av forfragningsunderlaget och det ir inte mojligt for en anbudsgivare
att linna ett optimalt anbud nér anbudsgivaren inte vet vad som kedvs for
att uppnd de olika podngen. Bftersom det saknas klara och tydliga kriterier
1 forfrigningsunderlaget blir referensgruppens utvirdering med nidvén-
dighet skonméssig och subjektiv, vilket stér i strid med LOU. Av resultat-
rapporten framgar att anbudsgivare har tilldelats podng for vitt skilda sa-
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ker, som exempelvis att aldrig anviinda haklapp, Att anbudsgivarna kan f&
poing for att de exbjuder négon av dessa vitt skilda saker framgar emeller-
tid inte av frfrigningsunderlaget. Dessutom har bolaget exempelvis inte
fAtt posng for att de inte anviinder haklapp utan istillet tygftrkdade eller
tygservett av olika slag, vilket framgdr av anbudet. Komowmens utvirde-
ring & d¥rmed 1 strid med likabehandlingsprincipen nér de inte tilldelat

samtliga anbudsgivare som inte anvander haklapp podng.

Under punkten 4.1.30 "Vérd i livets shutskede” framgér av resultatrappor-
ten att en anbudsgivare har fatt poéing for att de erbjuder en ceremoni pd
boendet efter dodsfallet, vilket inte anges i forfiigningsunderlaget. Aven
bolaget erbjuder detta enligt sitt anbud men bar inte fitt ndgon poting, vil-
ket 4r 1 strid med principen om likabehandling. Att en minnescereroni ska
medfra ett mervirde framgdr verhuvudtaget inte av forfrigningsunderla-
get. Vidare visar den omstéindigheten att referensgruppen vid utvirdering-
en haft majlighet att fritt viilja vilka minnesceremonier som ska tilldelas
poZing, vilket tydligt visar pd den bristande transparensen. ocb. skonmassig-
heten t utviirderingen.

Som framgér av ovanstiende exempel har det sakoats méjlighet for an-
budsgivamns att vid anbudsgivningen veta vad de bor erbjuda for att fa po-
4ng som ger titt till mervirdesavdrag. RA 2002 ref 50 &r inte tillimpligt
effersom Migrationsverket, i motsats till kommunen, i forfragningsun-
derlaget hade anpett vilka krav som anbudsgivarna ska uppfylla, Kammar-
ratten i Stockholm har i dom den 6 februari 2013 mat nr 7362-12 ansett att
ett forfragningsunderlag dir en liknande utvirderingsmodell tillimpats
varit i strid med LOU pa grund av att forfragningsunderlaget stred mot
principerna om forutsebarhet och transparens. Av det som framgér av re-
snltatrapporten framstir det som att posng kunde erhallas lattare inom
vissa omriden 4n andra, vilket inte heller framghr av forfragningsunderla-
pet. Férfrigningsunderlaget uppfyller inte de i 15 kap. 12 § LOU angivna
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kraven p4 hur ntvirderingskriterierna ska anges. Vidare ger utvirderings-
modellen obegrinsat utrymme for godtyckliga bedsmningar och inte pa
forhand en ledning betréffande hur kriteriema ska bedomas, Bolaget har
inte kunna limoa ett optimalt anbud, vilket inneburit att bolaget lidit eller
kan komma att lida skada.

Kommunen bestrider bifall till ansskan. I andra hand yrkar kommunen att
forvaltningsrétten beslutar om rittelse, Till stod for sin instéllning anfor
kommunen bl.a. fdljande,

Kommunen har anvént en utvirderingsgrupp for att sikerstilla en kvalita-
tiv vérdering. Samtliga underlag frin anbudsgivarna har varit anonymise-
rade fOr att ytterligare sdkerstilla likabehandlingsprineipen. Anbudsgivama
har haft tillgang till utforlig information om vad som avses med ekono-
migkt mest fordelaktiga anbud, Det har tydligt i forfrAgningsunderlaget
angivits vad som ir maximalt merviirdesavdrag for respektive defkriterium
(nio stycken). Det har i forfrigningsunderlaget tydligt angivits de olika
delkriteriernas inbordes vikt. Det framgar tydligt att alla nio delkriterier har
samma vikt,

Angéende vilka medvirden som kommer medfiira posing har kommunen i
underlaget angivit inom vilka delkriterier som podngen kommer att tillde-
las. Korowounen har angivit miniminivier for respektive delkriterium och
beskrivit malen med de olika delkriterierna, Vidare her kommunen angivit
hur poéingen kommer att frdelas utifrdn mervirdets betydelse for att
uppna det av kommwunen uppsatta milen och diirtill exemplifierat vad som

motsvarar respektive podngniva.

Under tiden 161 frigor och svar kom en anbudsgivare in med Suskemal om
fortydligande av utvarderingsmodellen och merviirden. Efterson kommu-

nen inte pd forhand kan redogéra uttommande for vilka merviirden som
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kommer att generera poing, dd syftet med kriterierpa var att uppmuntra
leverantorerna att inom ramen for delkriterierna utforma egna kreativa 19s-
ningar, limnades ytterligare exempel pa merviirden, Efter fortydligandet
kom det inte in nigra yiterligare frigor om utvirderingsmodellen, inte hel-
ler fran bolaget. Om bolaget hade dnskat ytterligare fortydligande hade de
kunnat komma in med frigor till kommunen. Bolaget har i vart fall inte
gjort nigot for att forsoka begrinsa en eventuell skada (jfr Lansrétten i
Goteborg dom mél nr 380-03 E och Kammarditten i Stockholms dom mal
or 3014-09). Vidare ansig Hogsta forvaltningsdomstolen att Migrations-
verkets utviirderingsmodell var tillrdckligt tydlig, trots att den sakmade
mycket av den teansparens som foreligger vid aktuell upphandling (RA
2002 ref 50,

Vad galler delkriteriet "Miljo" ir det inte rimligt att tilldelas ytterligare
poéing for delar som redan inglr i ISO-certifiering, Miljgpolicy ir en sddan
del. Det innebir att en anbudsgivare majligen fitt en poing fir mycket i
utvirderingen av delkriteriet miljo. Detta piverkar dock inte bolagets méj-
ligheter att vinna upphandlingen, Avseende delkriteriet bem&tande har
kommunen beskrivit de mervirden som bolaget tar upp i sin inlaga i for-
frigningsunderlaget med kompletteringar. For delkriteriet inrikining och
lovalitet anges tydligt att kriteriet avser systematiskt kvalitetsarbete som
bolaget har tilldelats poing f8r. Vad géller delkriteriet maltider anges i
underlaget fr anbud att det avser mervirden kopplade till kvalitet i mél-
tider och maltidsmiljs. Flera av de mervirden som bolaget tar upp i sin
inlaga som podinggivande 4r trivselhdjande och inspirerande for de boende,
varfor det ar helt i linje med forfrigningsunderlaget ait de tilldzlats podng.
Aft bolaget valt att kalla haklappen for forklade eller tygservett sndrar inte
att det #r en haklapp, varfor de inte tilldelats podog for detta merviitde.
Aven om bolaget skulle ha tilldelats poing péverkar de inte utghngen av
upphandlingen da bolaget skulle ha fatt samma mervardesavdrag, varfor
bolaget inte har eller skulle kunna ha lidix skada,
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Vad giller den anbudsgivare som tilldelats poéng f6r minnesceremonti har
anbudsgivaren fatt poting for att det fir en ceremoni med tydlig struktur i
form av bl.a. tal/minnesord till den avlidne. Bolaget har i sitt anbud beskri-
vit att de berdittar for Svriga boende om att ndgon avlidit och tinder ett ljus
vid eftermiddagsfikat samt kéiper en blomma. Bolagets exbjudande #r inte
sddant att det forgyller tillvaron eller skapar trygghet for de boende. Aven
om bolaget skulle fatt posng for denna del paverkar det inte utgingen av
uppheandlingen di puvarande poting gett samma mervirdesavdrag i an-

budsutvirderingen. Bolaget har darfer inte eller skulle kunna ha lidit skada.

Pastdende att det skulle vara svérare att £ poting 1 vissa delkriterier 3n
andra saknay grund. Att anbudsgivaran erbjudit olika mervirden inom ra-
men for etf av forfrigningsunderlagets kriterier &n ett anpat ir inget som
kommunen kan forfoga dver. Utvdrderingen av anbuden har genomforts i
enlighet med forfrigningsunderleget. Hela modellen och processen ér ut-
formad for att mota principerna om transparens och likabehandlande,

DOMSKAL
Tilldmplipa bestéhmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pd ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar pd ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket frampdr att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principera i1 kap. 9 § eller ni-
gon annan bestammelse i LOU och detta har medfort att Jeverantéren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska réitten besluta att upphandlingen
ska gtiras om. eller att den fir avsjutas forst sedan rittelse har gjorts.

5. 8/1
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Férvaltningsriittens bedomning

Frégan { malet 4 om kommunen brutit mot de allmdnna principerna for
offentlig wppbandling 1 1 kap. 9 § LOU, friimst kravet pA transparens, och
att det har medfisrt att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. Fri-
gan #r vidare om e eventuell brist leder till att upphandlingen méste gdras
om eller om det #r tillxfickligt med rattelse.

Bolaget anser att upphandlingen har baserats pa ett forfrigningsunderlag
som inte uppfyller krav pa transparens och frutsebarhet, Bolaget har an-
fort att den utvirderingsmodell som tillimpats gett kommunen fullstindig
frihet att godtyckligt tilldela anbudsgivare poiing och mervirdesavdrag,
Vidare har bolaget framfurt att anbudsgivare inte har behandlats lika ef-

tersom de inte fitt poéing f6r samma eller motsvarande saker som erbjudits.

I forfraguingsunderlaget till aktuell upphandling anges at: anbuden prévas
mot bl.a. obligatoriska krav pé tjansten. I avsnittet "Obligatoriska krav pa
tjdnsten” framgar minimikrav avseende utforandet av driftentreprenaden.
Under avsniftet finns det nio omrdden, bla. milj6, bemdtande, inrikining
och kvalitet, méltider samt vird i livets shutskede déir anbudsgivaren ges
mdjlighet att beskriva hur kraven kommer att uppfyllas och m¥jligheter att
gvertrumfa minimikraven. Det framhdlls vidare i forfrgningsunderlaget att
en referensgrupp i kommunen kommer att beddma och polingsitia inlim-
nad beskrivning/erhjuden kvalité inom respektive omride. 1 avsnittet *Po-
dogsatning och berdkning” anges posingsskala dir eft poang ges for mer-
viirde av liten betydelse, tre podng for mervarde av betydelse och 10 podng
fiir mervarde av stor betydelse. 1 avsnittet beskrivs dven vad for typ av ut-
fastelse som &r av olika betydelse och exempel pa sidana. Antalet tillde-
lade poéng beror pa antalet merviirden som utfistes och digniteteten p
utfistelserna. Férvaltningsritten konstaterar hirvid att en upphandlande
enhet inte nodvindigtvis i detalj miste ange vad som maste nppfyllas {or

8. §/11
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att en viss podng ska uppnds. Diremot méste den npphandlande enheten ge
anbudsgivaren ledning avseende vad som méste uppfyllas for att en viss
poéng ska uppnas, Forfrigningsunderlagets utformning har inte medfort att
det bar varit svirt fr anbudsgivama att forutse vad som skulle komma att
tillmitas betydelse vid provning av anbuden. Utformningen av firfrig-
ningsunderlaget har séledes inte Sppnat for en alltfor godtycklig beddm-
ning. Mot bakgrund hirav anser forvaltningsréitten att det av forfrdgnings-
underlaget tillrdckligt tydligt framgér vad anbudsgivaren har att uppfylla
for att erhalla viss poling fiSr att principerna i LOU ska anses uppfyllda,

Stutligen har det inte heller genom vad bolaget i 6vrigt anfort och dberopat
framkommit att bolaget har lidit eller kunnat komma att lida skada. Aven
om en anbudsgivare fitt en poiing for mycket i utvdrderingen av delkrite-
riet "Milj6” har bolaget inte visat ait bolaget skulle ha rangordnats hogre
och har dérfor inte lidit eller kunnat komma att lida skada.

Mot bakgrund av vad som anfirts ovan saknas skl att ingripa mot upp-
handlingen. Anstkaingen om dverprvning ska séledes avslds.

HUR MAN QVERKLAGAR, ;?mga (DV 3109/1B LOU)

Faredragande i mlet har varit forvaltningsrittsnotarien Karin Birath,

S 10/
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den sotn vill Gverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skeiva 4l Kammarritten i Goteborg,
Skrivelser sha dock skickas ellor limnas #ll
forvaltoingstitten.

Overddagandet ska ha komemit in tll
{6rvaltninpecitten inom tre veckor frin den dag
di Kaganden fick del av beglutet. Om beslutet
har meddelats vid en munthy farhandling, eller
detvid en sidan. forhandling har angetis nir
beshutet kommer att meddelas, ska dock
ovedklegandet ha kommit in inaim #re veckos
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden £8r Gvedlagandet £6¢ offentlig part tiknas
frin den dag beslatet meddelades.

Om sista dagen for dveddagandet infaller pi
Itdag, séndag eller helpdag, midsommarafton,
julafton eller nyiizsafton ricker det att skrivelsen
komgaer in nista vardsg,

For att ett dverldagande ska luana tasupp i
katnmarritten fordtas att prdvningsiillstind
meddelas. Kaparoarcitten IEmnar

prévningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
rletgheten av det slat soza,
forvaltmingstiitien har komumit till,
2. detinte utan att sidant dllstiod

meddelas pls att bedoraa riltigheten a¢
det shat somm férvaltningsriitten har

komgat vl

3. deticavvikt fr ledoing av
raustilimpningen att Sverklagandet
privas av higre riit, eller

4, detannnrs finns synnerdiga skil att préva

Gveddapendet.
Om privvaingstillstind inte meddelas stiz
{Srvaltmingsrittens beshit fast. Det dr dirftr
viktigt att det Kart och tydlist frameds av
tverdagandet tll kanmarcitten varfor man
anser att privaingstillstind bdr meddelas,

Skrivelsen med diverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnumimer

till bostaden och mobiltelafon. Adress och,
telefonnummer Hll klagandens arbetsplats
ska ocksf anges satut eventucll annan adtess
diir klaganden kan nis fér ddgivning. Om
dessa uppgifter bar limaats tidigare i milet —
ach om de fortfarande dr akinella — hehvex
de inte uppges igeo. Om klaganden anlitar
otnbud, ska armbudets namn, postadzess, e-
postadress, telefonousamer till athetsplatsen
och mobiltelefonmmmmer anges, Om odgon.
pexson- dler adressupppift dadras, sk
#nduingen uran drdjsmezl anmilas Hll
katmmatritien.

dea dom/beshut som Sveddagas med
uppgift one forvaltoingsritiens namn,
milnutmrmer samt dagen £8x beshwtet,

de skil som Klaganden anger till stéd {5t en
begitan om provningstllstind,

den indring 2v forveliningsritens
dom/beslut som klaganden vill 3 il stind,

de bevis som klaganden vill dberopa och vad -
han/hon vill styrka med vasje sirskilt bevis.

Adressen till fotvaliningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprovaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling elles lagen (2007:1092)
oma vpphandling inoo omridena vatten, cnerg,
transpotter och postijinster fir zvtal slots invan
tden fér dvesklapande av rittens dom cller
beshut har I16pt ut. T de flestn, fall fir avtal shatas
it tio dagas har gatt felin der att tirten avgjort
tdler eller upphavt ett interitmistiskt beshit I
vissa foll fir avtal shutas omedelbast. Eit
éverklagande v zittens avgdrande fir inte
prijvas sedan avial har slutits, Pulistindis
information finns 1 16 keapitlet i d& ovan angivoa
lagerga.

Behover M fler upplysningar om hug saan
overklagar kan Nivinda Br il
firvaltmingsritten.
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