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FORVALTNINGSRATTEN DOM Ml nr
I GOTEBORG 2016-02-10 12102-15
Meddelad i
Avd.3 Géteborg
SOKANDE
Ahlsell Sverige AB, 556012-9206
KONKURRENSVERKET
Ombud: Caroline Haag 2016 -02- 1 0
Tenders Sverige AB : 201€
Nygatan 34
582 19 Linkoping Avd
Dnr
MOTPART KSnr Aktbil
Ockers kommun
475 80 Ockerd
SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
forkortad LOU
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrétten avslér ansdkan.
Dok.Id 389170
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-73270 00 031-7117859 mandag — fredag
400 15 Goéteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se
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BAKGRUND

Ockers kommun (kommunen) genomfor upphandlingen Ramavtal avseende
leverans av VA-material, dnr 0220/15. I forfrigningsunderlaget anges att
upphandlingen genomftrs som ett forenklat forfarande. Av tilldelnings-
beslut daterade den 4 respektive 16 november 2015 samt bilagt protokoll
och PM framgar att tre anbud inkommit samt att annan anbudsgivare dn
Ahlsell Sverige AB (Ahlsell) har bedomts l&mna det forménligaste anbudet

och har dirmed antagits som leverantdr.
YRKANDEN M.M.
Ahlsell

Ahlsell ansker om &verprévning och yrkar att upphandlingen ska goras om

samt anfor i huvudsak foljande.

Kommunen upphandlar leveranser av VA-material genom ett forenklat for-
farande enligt 15 kap. LOU. Forfarandet &r felaktigt da det #r friga om en
varuupphandling och kontraktsvardet overstiger det aktuella troskelvirdet.
Vidare #r utvirderingsmodellen i upphandlingen felaktig. Viktningen av
vérderingsgrunderna &r felaktig. Utvirderingsmodellen strider &ven mot
transparensprincipen. | forfragningsunderlaget bar kommunen inte presen-
terat hur utviirderingen skulle gé till och kommunen har pa s sitt forbehallit

sig nést intill fri provningsrétt.

Om kommunen ritteligen hade anvint ett Sppet eller selektivt forfarande
hade Ahlsell fatt mer tid och ddrmed haft mojlighet att 1amna ett mer
fordelaktigt och konkurrenskraftigt anbud. Om kommunen ritteligen hade
anvint sig av viktade kriterier, beskrivit dem och angett vad som skulle

komma att tillmétas betydelse vid viktningen samt om forfragningsunder-
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Jaget inte hade brustit i transparens och kommunen inte hade forbehallit sig
nést intill fri provningsrétt s hade Ahlsell kunnat formulera sina beskriv-
ningar annorlunda och lémnat ett mer konkurrenskraftigt anbud. Ahlsell har
darfor lidit, eller riskerat att lida, skada. Det kan inte uteslutas att Ahlsell
annars hade vunnit upphandlingen. Ahlsell har placerat sig pa en andraplats

i utvirderingen och skulle haft en reell chans att tilldelas kontraktet.

Kommunen

Kommunen anser att ansokan om dverprovning i forsta hand att ska avvisas

och i andra hand avslas. Kommunen anfor i huvudsak féljande.

Anstkan om dverprévning har kommit in for sent. Tilldelningsbeslutet som
4r daterat den 4 november 2015 och som skickades ut den 9 november 2015
ska anses gilla. Beslutet saknade visserligen uppgift om avtalsspérrens
lingd. I LOU anges dock inte vilket pafoljd det skulle medfora.
Avtalsspérrens lingd framgér dessutom av 16 kap. 1 § LOU.

Vidare har Ahlsell genom en sé kallad tyst accept godtagit forfragnings-
underlaget och dess vérderingsgrunder genom att acceptera identiska
forfragningsunderlag vid tidigare motsvarande upphandlingar. Ahlsell har
inte heller lidit ndgon skada till f51jd av det aktuella tilldelningsbeslutet.
Ahlsells anbud #r drygt 25 procent hogre &n det vinnande anbudet.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tidsfristen for ansékan om dverprdvning

Tillimpliga bestédmmelser

En ans6kan om &verprdvning av en upphandling ska ha kommit in till
forvaltningsritten fore utgingen av en sidan avtalsspérr som avses i bl.a. 16

kap. 1 § LOU (16 kap. 11 § LOU).

En upphandlande myndighet ska snarast méjligt skriftligen underrétta
anbudsstkandena och anbudsgivarna om de beslut som har fattats om att
sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om skélen for besluten. I
underrittelsen ska myndigheten ange den period under vilken avtal enligt 16

kap. 1 § LOU inte fir ings (avtalsspérr) (9 kap. 9 § LOU).

Om en upphandlande myndighet &r skyldig att skicka en underréttelse om
tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta stycket eller 15 kap. 19 § och
underrittelsen har skickats med ett elektroniskt medel, fér den upphandlande
myndigheten inte ing# avtal (avtalsspérr) forrén tio dagar har gatt frén det att
underrittelsen skickades. Om underrittelsen har skickats pa annat sitt 4n
med ett elektroniskt medel till en eller flera anbudssékande eller
anbudsgivare, far avtal inte ingds forrén 15 dagar har gatt fran utskickandet

(16 kap. 1 § forsta och andra stycket LOU).

Férvaltningsrittens bedémning

I Meddelande om tilldelningsbeslut daterat den 4 november 2015, som
enligt kommunens uppgift skickades ut per e-post den 9 november 2015,
saknas upplysningar om vilken period som avtal enligt 16 kap. 1 § LOU inte
far ingds. Underrittelsen uppfyller dérfor inte de krav som anges i 9 kap. 9 §
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LOU, vilket far till foljd att ndgon avtalsspérr aldrig har borjat 16pa till £61jd
av detta tilldelningsbeslut (jfr prop. 2009/10:180 s. 338).

Kommunen har dérefter, i Meddelande om tilldelningsbeslut den 16
november 2015, angett att avtalsspérren &r 10 dagar. Ahlsells anstkan om
verprovning som inkom till forvaltningsrétten den 23 november 2015 har
dérfor inte kommit in for sent, utan ska tas upp till prévning av

forvaltningsrétten.

Férfarandet, forfragningsunderlaget och skada

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet satt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundlidggande princip-
erna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestémmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrittens provning utgor en kontroll av om det finns skél att
ingripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestdmmelseri 1
kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i den lagen. I mal om
gverprévning enligt LOU gller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka

omsténdigheter denne grundar sin talan och att domstolens provning bor
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begriinsas till de grunder som parten aberopar (jfr Hogsta
frvaltningsdomstolens avgdrande RA 2009 ref. 69).

Fér att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas dr det inte
tillrickligt att sokanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada,
utan sSkanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av

den eller de brister som pétalats (HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsrittens bedomning

Ahlsell har anfbrt dels att kommunen brustit i upphandlingen genom att
felaktigt ha anvint forenklat forfarande, dels att utvirderingsmodellen i
upphandlingen #r felaktig, da dess utformning strider mot
transparensprincipen och da viktningen av virderingsgrunderna #r felaktig.
Ahlsell har vidare anfort att det felaktiga forfarandet har medfort en kortare
anbudstid &n vad som skulle varit fallet vid ett annat forfarande. Ahlsell har
4ven anfort att bolaget till foljd av det samt en felaktigt utformad
utvirderingsmodell inte har kunnat limna sitt mest konkurrenskraftiga

anbud och dirmed far anses ha lidit eller riskerat att lida skada.

Enligt forvaltningsrittens mening har Abhlsell emellertid inte klargjort pa
vilket sitt valet av forfarande har medfort skada eller risk for skada for
bolaget eller konkretiserat pé vilket satt Gvriga pastédda brister har medfort
att bolaget har lidit eller kunnat komma att lida skada. Det saknas dérfor
anledning att gora nigon provning av om kommunen haft skl for att vilja
forenklat forfarande och om forfragningsunderlagets utformning kan anses
strida mot de grundliggande principerna eller nigon bestimmelse i LOU (jfr

HFED 2013 ref. 53). Ans6kan ska ddrmed avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

——

Kristian Karlemon

Rédman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Asa Wallin.
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DV 3109/1B LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Goteborg, Skri~
velsen ska dock skickas ellet imnas till fot-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts ndr beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gvet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
lérdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammatritten imnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsriitten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir -

att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtaingsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Hvetklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4, det annars finns synnerliga skl att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten vatfér man anset att prov-
ningstillstind bt meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadsess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adtess

diit kaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behSver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska 4nd-
tingen utan drojsmal anmilas till kammarrit-

ten.

2. den dom/beshut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skl som klaganden anger till stod £6r en
begiiran om provningstillstind,

4, den indring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill #betopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mil far avtal slutas innan tiden fér Sver-
Klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprovaing enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pd for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fdn det att titten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av tittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har shutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de

ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hut man vet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



