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BAKGRUND

Lerums komimun har genomfért upphandlingen avseende uppgraderiog av
Platina frdn version 4.2 till Platina 5.0. Av tilldelningsbeslutet framgér att
Artvise AB vann upphandlingen. Visma Consulting AB:s anbud ntvarde-
rades inte med motiveringen att bolaget inte angivit ett sammanfattande
timpris och darmed inte kiarat kvalifikationskravet.

YRKANDE M.M.

Visma Consulting AB (bolagef) har angdkt om Sverprvning och yrkar att
upphandlingen ska p6ras om samt anf¥r bl.a, fHljande, Upphandlingen bor
goras om med hiansyn till brister och direlda felaktigheter i underlaget. Betraf-
fande aubudspriser ska priset anges i SEK exklusive moms per timme, | priset
ska ingé alla owkostnader sisom eventuell restid, resekostnader och trakta-
mente mm, Kommonen vilie eller kunde inte genomfdra den enkla nirikning-
en mgd aft ta summan delat med antalet timnar for att f3 fram timpriset 866
kr, Ett pris som bolaget s8kerligen vunnit pd. Fragan 8r om kommunen kan
diskvalificera bolagets anbud baserat pd att det inte kommit in med ett pris,
utan varit tydliga med att definiera timpriset pé tva roller, Komnmunen borde
kunna gora utrikningen $j&lv baserat pd innehéllet i den angivna tabellen. Det
borde ligga i kommunens intresse att anta det mest fordelaktiga anbudet vilket
hade varit bolagets anbud om utrikningen ovan genomforts. Bolaget hat sva-
rat baserat pd formuleringen i farfrigningsunderlaget att ”Anbudssvar med
priser och dvriga efterfrigade uppgifter”. Om kommunen bara var ute efter stt
timpris borde denna sats varit formulerad ” Anbudsvar med timpris och &vriga
efterfrdgade uppgifter”. I underlaget framkom det att kommunen anvinder
version 4.2 ay Platina, Efter det att anbudstiden passerats kom det ett mejl
frin kommunen dir det uttrycks att versionen infe &r 4.2 utan 4.1. — Bolaget
har erfarenhet av likmande upphandlingar sedan flera 4r tillbaka och det upp-
skattas ofta att de &r tydfiga. Darfr stiller de upp en detaljerad projektplan
samt en pristabell dér de visar pé ett timpris fir utvecklare och eti for projeki-

ledare. Det som de "missat” 4r att visa pa en summerning av dessa tvé roller, si
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att eft pris visas. Detta skulle kommunen kumnat dterkoppla till bolaget,

dvs. ait bolaget méste gora denna addition som en komplettering. Samman-
Tatthingsvis kan man siga att bolagets ambition att vara tydligt wppfattas som
otydlighet av kommunen, som véljer att digkvalificera bolaget, trots att det

' hade det mest fordelaktipa anbudet.

Kommumen bestrider bolagets talan och yrkar att fSrvaltningsritten timnar
densamma utan bifall samt anfir bla. féljande, Kommunen har genomfort en
upphandling avseende partner for en uppgradering av kommunens dokumernt-
och drendehanteringssystem Platina frin version 4.2 till vexsion 5.0. Uppgra-
deringen ska ske under héisten 2012. Bt skall-krav/kvalifikationskray i upp-
handlingen &r att anbudsgivaren ska ange pris. I frfrdgningsunderlaget stir
att pris ska anges i SEK exklusive moms per timme. I priset ska alla omkost-
nader sdsom eventuell restid, resekostnader och traktamente ingd. Att skall-
kravet uppfylls &r en forutsétining fbr att leverantdren ska gi vidare till utvir-
dering, Den 15 maj skeev bolaget frigor i upphandlingsportalen vilka besva-
rades av kommunen samma dag. P4 frdgan om anbudet skulle innehélla ett
timpris svarade kommmvnen ja. P4 frdgan hur kommunen sig pi att vid Jik-
nande situationer har pris efterfrigats pa roller som utvecklare och projektle-
dare svarade kommunen att leverantéren bést sjilv kan berikna tidsitgéngen
101 de olika rpllema och att det som efterfrdgas 4r ett sammanvigt timpris. —

4

Ett e-postmeddelande sindes ut till samiliga anbudsgivare diir information gavs

att fel skrivits i firfrigningsunderlaget angiends version och att komnounen
idag har version 4.1. En friga stilldes om detta skulle piverka anbudsgivarens
anbud och svar skulle inlimnas den 13 juni. Avsikten med detta var att an-
budsgivara skulle f3 mojlighet att se om och p vilket sitt detta paverkade
anbudet. Ex anbudsgivare ansdg att detta inte forindrade anbudet och tvé an-
budsgivare angav att detta skulle innebsra mer tidsétging, Upphandiingen frin
version 4.2 till 5.0 kvarstar och avsikten 4r ait en eventuell merkostnad av be-
fintlig version 4.1 ska regleras i ett separat avtal, — Bolaget har i anbudet inte

visat att de uppfyller ett av skall-kraven i frfragningsunderlaget penom att ints

ange eft timpris utan tv4 timpris. I forfrigningsunderlaget stir det att pris ska

)
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anges i SEK mklusive moms per timme. Detta har fortydligats och framgér i
det svar som givits i “Frigor och svar” den 15 maj 2012, dvs. att kommunen
vill ha eft timpris. Avseende frdgan om pris kan ges per 1ol skriver kommunen
aft leverantdren bist sjilv kan berskna tidsitgang for de olika rollerna och ef-
terfrigar séledes ett sammanvigt timpris, Det aligger inte kommunen att be-
rikna anbudsgivarens timpris utan detta ske anbudsgivaren sjaly gbra och ange
ianbudet. Om kommunen genomfort en sidan berdkning hade leverantsren
sirbehandlats, vilket strider mot LOU. Upphandlingen behéver inte gbras om
eftersom upphandlingen fortfarande avser uppgradering av Platina 4.2 til] 5.0.
Eventuella merkostnader for version 4.1 ska regleras  tt separat avtal.

DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighet behandla leverantérer
pi ett likviirdigt och icke-diskriminerande stt samt genom {ra upphand-
lingen pd eft &ppet sétt, Harvid galler att en upphandlavde myndighet inte
far anta eit anbud som inte uppfyller kraven enligt forfrigningsnderlaget,

Enligt 8 kap. 8 § far en upphandlande myndighet tillita att en anbuds-
stkande eller anbudsgivare rattar en uppenbar felskrivning eller felriikning
eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet.

Myndigheten far begiira att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Myndigheten far ocksa beglira att en leveranior fértydligar
eller kompletterar handlingar som getts in och som avses § 10 och 11 kap.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan ritten prova om en upphandlande myn-
dighet har brutit mot nigon bestammelse i lagen och p4 talan av en leveran-
tor som lidit eller kan komma att lida skada besluta att en upphandling ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Darvid galler
att rétten endast provar de sirskilt angivna fragor som stkanden tar wpp.
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Utdrag ur forfrégningsunderiaget

2.4 Anbudspriser
Pris skall anges i SEK exkInsive moms per timme. I priset skall ingé alla
onkostnader ssom eventuell restid, resekostnader och aktamente m.m.

2.8 Riittelse av uppenbara felskrivningar och felviikningar

Anbudsgivaren kommer enligt 9 kap. 8 § LOU att tillitas att riitta uppenbara
felskrivningar eller felrikningar. Det dr Lernms kommun som beslutar vad som
dr en uppenbar felskrivning eller felrilming och siledes vad som fir riittas.

Lerums kommun kan ocksé komma att begara att en anbudsansokan eller ett
anbud fortydliges ellex kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling
eller konkurrensbegrinsning,

Forvaliningsrilttens bedsmning

Bolaget har i sitt anbud definierat timpriset p4 tva roller istillet for att ange
ett pris och menar att kommunen kunde ha dividerat anpivet totalpris med
antal timmar fr att pA s3 sitt £ fram det efterfrigade priset, Enligt forvalt-
ningsritten anges det klart och tydligt anges i forfragningsunderlaget att
skall-kraven méste vara uppfylida for att ett anbud ska behandlas av den
upphandlande myndigheten och att det som efterfrigats i1 eff pris. Kom-
munen har saledes haft skl att forkasta bolagets anbud pé satt som skett,
Mot denna bakgrund finner forvaltningsratten att bolaget inte fSrmétt viss
att kommunen har brutit mot bestimmelserna i LOU. Det finns dirmed inte
skil for ingripande enligt LOU och bolagets ansokan ska dtfsr avslis,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1bLOU)

o EDptod”
Maria Jolfors Détert

Rédman

Foredragande har varit M Georgsson.




18 §EP. 2012 920

Forvaltningsratten 1 G2G

\R. ¢597

(o)
~d

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verldaga fSrvaltningsrittens
beshut ska sktiva till Kammarritten i
Gotehorg, Skrivelsen ska dock sldckas
eller limnag tll frvaltningscitten.

Overklagandet ska ha kotatnit in 411
forvaltningstitten Inom tre veckor frdn den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Tiden
fox, Sverklagander f61 offentligpart rikaas
emellertid frin den dag beshatet meddelades.

Ot sista dagen f&x Sverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att sktdvelsen kommey in nista
vardag.

Féx att etk dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelzs. Kamtmnarritten Fimnar
prévningstillstind om det ir av vikt 61
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet privas, apledning
forekommer till ndrng i det shat vartill
forvaltningstitten kommit ellex det annars
finns synnerliga skl att prova dverklagandet.
Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrZttens beslut fast. Det fr dirfor
viktigt att det klart och tydligt famgir av
dverklagander ]l karnmatritten varfdr man
anser att prdvaingstllstind bor meddelas.

Skrvelsen med dverklagande ska
inneballa

1. den klagandes narun, personnummer,
yrke, postadress och telefonmummer,
Dessutom ska adress och
telefonaummer till arbetsplatsen och
eventuell 2nnan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- ellet adressuppgift
dndras dx det viktgt att anmilan sparast
gors till katnmarritten,

2. det beslut som &vetklagas med uppgift

5. om fOrvaltningsritiens name,
milonmmer samt dagen f6r beslutet,

4. de skl som klaganden anger Il st3d £8x
begiran om prévningstillstind,

3. den #ndrng av férvaltningstittens beshat
som Idaganden vill £ 6l stand,

6. de bevis som ldaganden vill sberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
garskilt bevis.

Sktivelsen ska vama undettecknad av
kagaaden eller hans ombud. Adtessen till
forvaltningsratten framgix av besltet, Om
Kaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmalt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnurumer,

Om nigon person- ellex adIeSS(lPPglft
andras, ska Ni utan dréjsmal anmala
induingren till kammamitten.

I mil om Sverprévning enligt lapen
(2007:1091) om offentlig upphandling elley

lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, eneigi, transporter och
posttjinster fir avtal shutas innan fiden fér
overklapande av tittens dom eller beshut har
léptut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ditten avgjort
milet eller upphiivt et interdmistiskt beslut. I
vissa fall far wetal shites omedelbart. Ett
Overklegande av gittens avgdrande fir inte
privas sedan avtal hay ghatits, Fu]lstandlg
information finns 1 16 kapitlet i de ovan

ang:tvna lagama,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Ex tll
forvaltningstitten.

DV 3109/1B LOU




