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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Sundsvalls kommun genomfér upphandling av virmepumpinstallation i
Kyrkskolan Alng, Sundsvalls kommun (totalentreprenad), och har i tilldel-
ningéb¢slut daterat den 17 juni 2011 beslutat att anta Bergvérme i Sunds-

vall AB som leverantor.

Sundsvalls Virme & Sanitet Aktiebolag (bolaget) anséker om Gverprov-
ningﬂoégh yrkar att upphandlingen ska goras om eller att den inte far avslu-
tas forrédn réttelse har skett pa sa sitt att de anbud som inte foljer forfrag-
ningsunderlaget har forkastats, d.v.s. samtliga anbud utom bolagets. Bola-
get anfor bl.a. f6ljande. I tilldelningsbeslutet hinvisar Sundsvalls kommun
till att alla anbud uppfyller kraven i forfrgningsunderlaget utom anbuds-
givare nr 4 och 5 som ldmnat sidoanbud. Dessa anbud togs da inte upp till
provning da forfragningsunderlagets tekniska 16sning féredrogs. Av sam-
ma anledning ska anbuden frdn anbudsgivarna 2 och 3 ocksé forkastas, da
de dr sidoanbud som i likhet med anbud 4 och 5 inte 4r redovisade s aft
jamforelse kan ske med huvudanbudet. Anbudet frin Bergvirme i Sunds-
vall AB uppfyller inte forfrdgningsunderlaget vad giller totaleffekt med
val av en virmepump a 60 kW. Antal virmepumpar i anbudet f6ljer inte
heller forfrdgningsunderlagets flodesschema. Vidare foljer inte angiven
méngd 1 076 meter aktiv borrhalsldngd férfragningsunderlaget. Tilldelning
ska i stéllet goras till anbudsgivare 1, d.v.s. bolaget, som foljt férfragnings-

underlaget.

Sundsvalls kommun bestrider bifall till ansdkan och anf6r bl.a. f6ljande.
Den entreprenadform som ska tillimpas &r totalentreprenad. For entrepre-
naden har uppstillts krav pa den slutliga funktionen rérande objektet samt
vissa specifika detaljkrav. Hirutdver har inga krav uppstillts pa sittet for
entreprenadens utforande. Detta dr den vanligaste formen av totalentrepre-
nad eftersom bestéllaren som regel vill stélla vissa krav parallellt med

funktionskraven. Frihetsgraden f6r anbudsgivarna i en totalentreprenad
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innebér dock att det &r mycket vanligt att upphandlande myndigheten tilla-
ter, rent av Onskar, sidoanbud med alternativa tekniska 16sningar. Detta for
att uppmuntra kreativitet och for att dra nytta av entreprendrernas kompe-
tens. Detta har ocksa skett i den ifrdgavarande upphandlingen. Utvirde-
ringen av anbuden har skett enligt principen om lagsta pris, varfor den an-
budsgivare som limnat det ligsta priset tilldelats upphandlingen. Mojlighe-
ten att Jdmna sidoanbud har reglerats i forfragningsunderlagets administra-
tiva foreskrifter under punkt AFB. 312. Hér anges att sidoanbud ska redo-
visas s att jimforelse kan ske med huvudanbudet. S& som framgér av till-
delningsbeslutet har kommunen dock inte tagit upp sidoanbud limnade av
anbudsgivarna 4 och 5 till prévning, eftersom den tekniska 16sningen som
forfragningsunderlaget baseras pd bedémdes vara mer tilltalande. Dessa
tva anbud har saledes inte forkastats pa grund att de limnat sidoanbud,
eftersom de ocksad ldmnat huvudanbud. Anbudsgivare nummer 5 har dock
forkastats, men pa grund av att denna reserverat sig rorande ett skall-krav.
Kommunen medger att anbud frin anbudsgivare 3 ocksa skulle ha forkas-
tats da det inneholl reservationer, men eftersom det anbudspriset inte var
konkurrenskraftigt har inte det spelat ndgon roll vid utseende av vinnande
leverantor da ingen leverant6r kunnat komma att lida skada av att anbud
nummer 3 utvdrderades. Vad giller anbudsgivare 2, Bergvirme i Sundsvall
AB, som tilldelades upphandlingen, anférs f6ljande. Av punkten 55 i for-
fragningsunderlagets tekniska beskrivning framgar uppstilida krav rorande
kyl- och virmepumpsystemet. Den virmepunkeffekt som anges ér den
ligsta effekt som totalentreprendren ska leverera. I komplettering av for-
fragningsunderlagets tekniska beskrivning har angetts vissa dndrade di-
mensioneringsdata fér den kulvert som ska ldggas mellan de tvé skolorna.
Andringen har ingen koppling till virmepumpeffekten, vilket klart framggr
av den tekniska beskrivningen och nimnda komplettering. Det flodes-
schema som bilagts forfragningsunderlaget utgdr enbart en skiss som
schematiskt visar anldggningen. Alla tekniska detaljer framgér dérfor inte.

Eftersom det ar friga om en totalentreprenad &r entreprendren skyldig att
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uppritta det slutliga kompletta schemat. Négot krav pd ett i forvig bestdmt
flodesschema har séledes inte angetts. Anbudet fran Bergvérme i Sundsvall
AB foljer anbudsformuliret och genom att underteckna det utan att ange
ndgra reservationer har Bergviarme bekriftat att entreprenaden ska utforas
pa sitt som de administrativa foreskrifterna och den tekniska beskrivning-
en anger. Att Bergvirme i sitt anbud skickat med en bilaga utvisande en
teoretisk effektberdkning &r irrelevant. Den i energiberikningen angivna
borrhélslingden 1 076 meter betraktar kommunen som en ovidkommande
uppgift frdn leverantdren. Om inte leverantdren i sitt anbud pdtalar att en
viss uppgift innebér en reservation mot férfragningsunderlaget saknar upp-
giften betydelse. Sammanfattningsvis har kommunen inte forfarigt felaktigt
pa ett sidtt som inneburit att bolaget lidit eller kommer att lida skada, varfor

ansokan ska ldmnas utan bifall.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser

Upphandlingen pabdérjades efter den 15 juli 2010 och LOU ska dérfor till-
lampas i dess lydelse dérefter. Detta innebdr bl.a. att forldngd avtalsspéarr
géller enligt 16 kap. 9 § LOU, innebidrande att nir ansokan om &verprov-
ning av en upphandling har gjorts, fortsétter avtalsspérr att gélla under

handliggningen i f6rvaltningsritten.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erké&nnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta

har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
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ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst

sedan rittelse har gjorts. (16 kap. 5 § forsta stycket LOU)

Handlingarna i mdlet

Av forfrigningsunderlaget framgér bl.a. foljande. Beskrivningen (VA-,
VVS-, kyl- och processmediesystem) ar upprattad som en rambeskrivning
for totalentreprenad utan méngduppgifter men med kravspecifikation och
ansluter till AMA 98. Entreprenaden omfattar installation av virmepump
och elpanna som ersittning for oljepanna. Virme tas frdn berggrunden via
borrade hil. Ny varmvattenberedare kopplas till virmepump. Befintligt
radiatorsystem ska kompletteras och injusteras. Befintlig oljepanna och
oljetank ska demonteras. Alla erforderliga dtgirder sisom VVS-, bygg-

och elatgirder for entreprenadens genomférande ska ingé.

Av tilldelningsbeslutet framgar bl.a. féljande. Fem anbud kom in inom
anbudstiden. Bolagets anbud &r nr 1. [ enlighet med vad som angetts i de
administrativa foreskrifterna har vid prévning av anbud virderats ligsta
anbudspris samt procentsatser och a-priser for tillkommande arbeten enligt
angiven tabell. Anbudsgivare nr 5 togs inte upp till provning d& anbudsgi-
varen reserverat sig angdende tidpunkt for firdigstillande av del av entre-
prenaden. Sidoanbud limnade av anbudsgivare 4 och 5 togs inte upp till
provning dd kommunen foredrog forfrigningsunderlagets tekniska I6sning.
Anbud nr 2, Bergvirme i Sundsvall AB, har limnat det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

Forvalmingsrdttens bedomning

Bolaget har i ans6kan om 6verprévning framstillt invindningar mot att
anbud som innehdller sidoanbud prévats vid anbudsutvirderingen. Férvalt-
ningsritten finner i likhet med vad kommunen anfort att det faktum att ett
anbud innehéller ett sidoanbud inte medfor att anbudet ska forkastas. Efter-

som dessa anbudsgivare dven ldmnat anbud i enlighet med férfrdgningsun-
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derlagets foreslagna l6sning, har kommunen forfarit riktigt som inte uteslu-

tit dessa anbudsgivare pa denna punkt.

Vidare har inte framkommit annat 4n att vad som framgar av flédessche-
mat enbart utgor exempel pa 16sning och att det som efterfragas vid upp-
handlingen i stillet 4r vissa krav pd den slutliga funktionen. Det har inte
kommit fram att det anbud som inldmnats av Bergvidrme i Sundsvall AB,
d.v.s. det bolag som tilldelades upphandlingen inte skulle uppfylla upp-
stdllda krav pa slutlig funktion. Inte heller har det kommit fram att anbudet
fran Bergvirme i Sundsvall AB skulle innehdlla ndgra sddana reservationer
att anbudet inte kan sdgas uppfylla kraven i forfrdgningsunderlaget. Skl
att utesluta anbudet frdn Bergvirme i Sundsvall AB har dirmed inte fram-
kommit. Det har inte heller pé annat sitt visats att kommunen genom upp-
handlingsforfarandet brutit mot ndgon av de grundliggande principerna for

upphandling enligt LOU. Ansékan om 6verprévning ska darfor avslas.

Forvaltningsritten erinrar om innehallet i 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken
den upphandlande myndigheten nér forldngd avtalssparr rdder inte far ingd
avtal forrédn tio dagar har gatt fran det att forvaltningsritten har avgjort

malet.

+
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

ICU.A/ X U/%(u CQ

Hanna Berglund -



HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller liimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Sverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen foér 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
férekommer till andring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
f6rvaltningsrittens beslut fast. Det ir darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilla

l. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dit klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstand,

5. den dndrting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fA till stand,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU






