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BAKGRUND

Kungsbacka kommun genomfor en upphandling av ramavtal avseende
"Drift och underhall Gatubelysning, dnr UH-11-20", Upphandlingen
genomfors med eit Sppet fHrfarande.

Aw tilldelningsbestut meddelat den 9 september 2011 framgr att Kungs-
backa kommaun valt att teckna avtal med Vattenfall Services Nordic AB.

YREKANDEN M-M.

Infratek Sverige AB (Infratek) ansoker om Gverprovning och yrkar att
upphandlingen fir avslutas forst sedan réttelse gjorts pé s sitt att
Vattenfall Services Notdic AB:s (Vattenfall) anbud férkastas och att en ny
anbudsutvirdering gors och dér Infratek tilldelas uppdraget, I andra hand
yrkas att upphandlingen gbts om.

Infratek anfor till stod for sin anstkan bland annat foljande.

Vattenfall uppfyller inte skallkravet avseende referenser (erfarenheter) da
det av Vattenfall angivna referensuppdraget for Goteborgs Hamn inte kan
ses som ett motsvarande uppdrag av bland annat foljande skal.

Enligt Svenska akadermiens ordlista s& har ordet motsvarande betydelsen
~j4mfdrbar med, liknande”. Uppdraget som Vattenfall har angett som refe-
rens kan inte ses som liknande eller jamforbart med uppdraget fir Kungs-
backa kommun. Uppdraget fir Kungsbacka kommun & betydligt mycket

stbrre och mer komplext.

Uppdraget som Vattenfall har for Géteborgs Hamn motsvarar
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ca 1 100 ljuspunkter, Uppdraget fiir Kungsbacka kommun omfattar

ca 12 000 Jjuspunkter, dvs. tio ginger stire. Antalet fel i anldggningama
skiljer sig troligen &t i samma utstréackning, dvs. de 4r sdkerligen minst tio
ginger fler i Kungsbacka kommun, vilket kréiver en helt annan organisa-
tion £5r att hantera an uppdraget for Giteborgs Hamn.

Aven trafikvolym och antalet fotgingare skiljer sig markant 4t. Uppdraget
for Goteborgs Hamn omfattar ett avskirmat omréde — inte tillgingligt for
allménheten — medan uppdraget fér Kungsbacka kommun omfattar all-
ménna ytor i hela kommunen. Detta innebir att beredskapsorganisationer-
na méiste vara uppbygeda pi ett helt olika sttt for att hantera fel bland an-
nat eftersom risken for skador pa tredje man &r betydligt storre i uppdraget
for Kungsbacka kommun &n for Goteborgs Hamn,

Skillnaden mellan uppdragen 1 volymen pengar #r troligen ocksé mycket
stor. Kungsbacka komumun hat 1 sitt anbudsunderlag angett en beddmd Ars-
volym om ca 4 miljoner kr. Vattenfalls uppdrag for Goteborgs Hamn &r
troligen mycket mindre.

Dessa olikheter mellan uppdragen innebér att uppdraget som Vattenfall
presenterar som referens inte kan ses som ett motsvarande uppdrag och
darfor ska forkastas, D4 Vattenfall har valt att skicka in enbart en referens
s4 uppfyller inte deras anbud samtliga skallkrav och ska dérfor fotkastas.

Bolaget anser att dessa brister &r s4 allvarliga att detta medftirt att Infratek
lidit eller kan komma att lida skada.

Kungsbacka kommun (kommunen) yrkar att ansékan ska avslas,
Kommunen har inte angett niara kvantitetskriterier for de efterfrigade
referensuppdragen. Kommunen har sdledes inte krévt att 1amnat referens-
uppdrag ska ha samma eller hogre antal ljuspuokter, samma eller hogre
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antal fel i antéggning, samma eller hogre trafikvolym, samma eller fler
antal fotgingare eller en strre beredskapsorganisation &n det som finns i
Kungsbacka kommun. Kommunen har inte heller angett att volymen i
pengar pa den angivna referensen ska dverensstamma med komrounens

volym i aktuellt uppdrag.

Referensgruppen i kommunen har gjort bedémuingen att Vattenfalls upp-
drag i Géteborgs Hamn it en fullgod referens d4 flera av deras dtaganden i
Géteborgs Harmn dverensstimmer med de atbetsmoment som kommunen
efterfrigar. Vattenfall har dven bekriftat att bolaget uppfyller de krav pd
kapacitet och kompetens som anges i kravlistan.

Kommunen, anser att Vattenfall har limnat en godkéind referens och genom
att i 5vrigt ha fyllt i stillda krav pa kapacitet och kompetens &r en fullgod
leverantsr for uppdraget. Upphandlingen ska dirfor varken réttas eller g6-

Tas om.

DOMSKAL

Tillgmpliga bestdmmelser m.m.

Av 16 kap. § § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta medfort att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
ter ph ett likvirdigt och icke-diskximinerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 5ppet sttt Vid upphandlingar ska vidare principerna om
smsesidigt erkannande och proportionalitet beaktas.
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Av Hogsta Forvaltningsdomstolens avgrande RA. 2009 ref. 69 framghr att
det 1 mél om ingripande enligt LOU som huvudprineip géller att den part
som gor gallande aft en upphandling #r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omstindigheter han grundar sin talan och att forvaltningsritten bor
prova bara de grunder som stkanden tar upp.

Forvaltningsrattens bedomning

En forutsittning for att forvaltingsritten ska besluta om 4tgheder enligt
LOU #r att den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon bestim-
melse i eller nigon av de principer som anges 1 lagstifiningen och att en
leverantor till £f5ljd av detta lidit eller kan komma att lida skada.

Av likabebandlingsprincipen som uttrycks i 1 kap. 9 § LOU féljer att den
upphandlande myndigheter inte fir efterge eller bortse frin forfrdgnings-
underlagets obligatoriska krav, s.k. skallkrav, Krav som anges i forfrag-
ningsunderlaget maste sdledes vara uppfyllda for att den upphandlande
myndigheten ska utvardera och préva anbudet.

Infratek gér gillande att Vattenfalls anbud inte uppfyller forfragningsun-
derlagets krav om referenser och framhéller att uppdraget for Kungsbacka
kommun r betydligt mycket stdire och mer komplext &n det refetensupp-
drag som Vattenfall redovisat,

Av forfrigningsunderlaget framgér i Svarshilaga ~ Krav pd leveranibren
under punkten Referensuppdrag (erfarenheter) att: Anbudsgivaren skall
under de senaste dren ha utfort minst motsvarande uppdrag. En kortfattad
béskrivnfng av referensuppdraget skall anges | Svarsbilaga ~ veferensupp-
drag. ISvarshilaga —referensuppdrog anges att: Anbudsgivaren under
de senaste dren skall ha utfort minst motsvarende uppdrag. Detta doku-
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menteras med denna svarshilaga fov att sikerstdlla Leveranttrens medver-
kan ach kompetens i beskrivaa uppdrag. Av denna redovisning skall bland
annat framgd att uppdraget avser uppdrag inom den specialitet anbudet
avser. Darutover ska I Svarsbilaga — Kravspecifikation uppges om ett
antal skall-kvav (minimikrav) pd varan/tidnsten och Grundentreprenaden

uppils.

Kungsbacka kommun genomfsr en upphandling av ramavtal avseende drift
och underhall av gatubelysning i Kungsbacka kommun omfattande ca

12 000 ljuspunkter. Kommunen har inte bestritt riktigheten i Infrateks upp-
gift att Vattenfall har redovisat ett referensuppdrag for Géteborgs Hamn
omfattande ca 1 100 ljuspunkter och Infratek har inte bestritt riktigheten i
kommunens uppgift att Vattenfall svarat att man uppfyller samtliga punk-
ter 1 kravspecifikationen, Dessa uppgifter ska dérfor som riktiga laggas till
grund fr avgdrandet. Fragan i mélet & om det redovisade referensuppdra-
get ska anses utgora ett motsvarande uppdrag i dverensstdmmelse med
forfragningsunderlaget.

Forfragningsunderlaget saknar en nirmare definition av vad kommunen
avser med eit motsvarande uppdrag samtidigt som keavets ordalydelse sy-
nes frutsitta att en viss bedémning av uppdraget sker i detta avseende,
Syftet med kravet pa referensuppdraget framgdr av "Svarshilaga — refe-
rensuppdrag” och. det 4r att sikerstilla leverantdrens medverkan och kom-
petens i beskrivna uppdrag samt aft referensuppdraget rdr ett uppdrag inom
den specialitet anbudet avser, Med andra ord &n de som anvénds i forfrég-
ningsunderlaget kan man siga syfiet med kravet pa referensuppdrag 4r att
sikerst4lla att anbudsgivaren har tillrdcklig kompetens och. exfarenhet f6r
att kurma fullgdra kontraktet. Uttrycket motsvarande uppdrag bor tolkas
utifrdn syftet med kravet. Det av Vattenfall redovisade referensuppdraget
avser motsvarande typ av uppdrag. Det redovisade uppdraget &r visserligen
av mindre omfattning 4n det nu aktuella uppdraget men nagra storleksmaés-
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siga krav pd referensuppdragens omfattning har ints stillts upp i forfrag-
ningsunderlaget. Det som Infratek anfor och har visat innebér inte att
Infratek har visat att kommunen borde ha forkastat Vattenfalls anbud efter-
som det inte uppfyllde skallkravet pa aft ha utfort minst motsvarande upp-
drag.

Sammanfattningsvis innebdr det som Infratek anfor och har visat inte att
kommunen har brutit mot ndgon bestimmelse i LOU, varfor ansékan ska

avslas,
R MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)
Urh scé\’

Radman

Foredragande i mélet har varit foredraganden Michag]l Koch.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dveslilaga forvaltningsrittens
beshat ska skiiva till Kammarritten 1
Goteborg. Sktivelsen ska dock sldckas
eller Eimnas 6l forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in Il
forvaltningstitten inom tre veckot fian den
dag di Kaganden fick del av beshatet. Tiden
for Gverllagandet féx offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pi
lrdag, sindag eller helgdag,
midsommatafton, julafeon eller nyirsafton
ticker det att skrivelsen kommer in ndsta
vardag.

Fot att ett Sverklagande ska kunna tas upp
karamasrirten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten lmnar
provningstillstind ot det ir av vikt fr
ledning av réttstllimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
f&rekommer #ill indring i det shut vartill
férealiningsritten komumit eller det annats
finns synnetliga skil att préva Svetklagandet,

Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningstrittens beshut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Svetklagandet till kammarritten varfés man
anset att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnurmmer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dix klaganden kan
nas for delgivning liranas om dessa
uppgiftet inte tdigare uppgetts i miélet.
Om nigon person- ellex adressuppgift
indras 3r det viktigt att anmilan snarast
gors il katmarritren,

2. det beslot som Sverklagas med uppgift

3. om fSryaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen ot beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod £6x
begiran om. prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beshat
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
saxskile bevis,

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud, Adressen ll
forvaltningstiitten framghr av beslater. Om
klaganden anlitat omnbud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnuminer.

Om nigon person- eliex adressuppgift
Andses, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen tll kammarritten,

1 mil om Sverprbvning enligt lagen
(2007:1091) orn. offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enerpi, transpotter och
posttjinster fix avtal shatas innan tiden £6¢
dverklagande av rittens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas nir to
dagar har ghtt frin det att ritten avgjort
méalet eller upphivt ett intetipnistiskt beslut, X
vissa fall fax avtal slutas omedelbart, Ett
Sverklagande av tittens avgbrande fax inte
prdvas sedan avtal har slutits, Pullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivoa Jagama.,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



