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SOKANDE

Noxab i Malmd AB, 556752-0738
Svansjogatan 29

217 66 Malmd

MOTPART

Halmstads kommun
Teknik- & Fritidsnimnden o o
Box 246 e
301 06 Halmstad e ——

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsratien bifaller anskan och beslutar att Halmstads kommuns upp-
handling av LED-skarm till Orjans Vall ska géras oo,

Dok.Id 133666
Postadress ' Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117559 méndag - fredag

400 15 Goéteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00
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Halmstads komrmmun (kommunen) har genomfort en direktupphandling av en
LED-skirm till Orjans Vall. Kommunen har tillimpat reglerna om frivillig
forhandsinsyn. I meddelandet om frivillig forhandsinsyn anges att virdet pé
kontraktet dr 1 618 000 kr och att Mediatec Solutions Sweden AB tilldelats

kontraktet.

YRKANDEN M.M.

Noxab i Malm& AB (Noxab) beghr dverprdvning och yrkar att upphandlingen
ska goras om samt anfor i huvudsak f6ljande. Kommunen hévdar synnerlig
bradska som orsak till direktupphandlingen. Enligt rdttspraxis ska detta un-
dantag anvindas mycket restriktivt. Fyra villkor méste vara uppfyllda:

1. Det ska vara absolut nddvéndigt ait genomféra upphandlingen,

2. den synnerliga bridskan gor det omdjligt att halla tidsfristerna,

3. bradskan ska vara fororsakad av omsténdigheter som inte kunnat {or-

utses av den upphandlande myndigheten och

4. brAdskan fir inte vara orsakad av myndigheten sjaly.
Kommunen uppfyller endast det tredje villkoret. Forsta villkoret 4r inte upp-
fyllt eftersom kommunen under flera &r hyrt in en videodisplay med resultat-
tavla. Om en forenklad upphandling hade gjorts hade kommunen kanske ftt
hyra in en tavia under de forsta tva till tre hemmamatcherna. Den befintliga
tavlan har dessutom funnits pA plats i ménga artionden och det var dndé hig
tid att byta ut den. Det foreligger séledes ingen synnerlig bridska varfor inte
heller det andra villkoret dr uppfyllt. Kommunen hade kunnat gora en férenk-
l2d upphandling som de kunde ha offentliggjort samma dag som skylten blas-
te ner och med en anbudstid pd 15-20 dagar hade et tilldelningsbeslut kunnat
presenteras 1-2 veckor tidigare 4n vad som gjordes nu. Inte heller det fjarde
villkoret ir uppfyllt eftersom kommunen kunnat kerta ner ticen genown att

anvinda ritt forfarande och pé sé vis kan man siga att kommunen till viss del
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orsakat brédskan sjélv. Eftersom upphandlingen inte har annonserats 1 rat

ordning har Noxab inte haft mé&jlighet att limna anbud och dérigenom lidit

eller kunnzt lida skada.

Kommunen anser att anstkan ska avslis och anfor i huvudsak f6ljande. Vid
frsskiftet 2011/2012 fdrstdrdes den befintliga resultattavian pi Orjans Vall av
stormen Emil. En reparation av den befintliga tavian skulle exligr uppgift kos-
ta 1200 000 kr varfor det bestimdes att en ny tavia skulle kopas in. DA si-
songspremisren pi Orjans Vall 4r den 14 april 2012, leveranstiden pé tevlarn
var tre ménader och dé kyran f6r en tavia var 51 000 kr per match bestamde
man sig 6 att direktupphandla. Innan forfarandet pabdrjades undersokte
kommunen vilka presumtiva leverantérer som fanns och resultatet blev att det
fanns fermn presumtiva anbudslamnare, Att Noxab inte dterfanns bland dessa
beror pd att Noxab inte har ndgon hemsida pa Internet. Kommunen kontakta-
de de fem leverantorerna genom en skriftlig anbudsférfrdgan och erh6ll sedan
achud frfn samtliga leverantorer. Efter vissa kompletteringar forkastades tva
av anbuden och dérefter antogs det anbud som hade lagst anbudssumma. Om
ett traditionellt upphandlingsf6rfarande hade anvints hade det tagit viisentli-
gen lingre tid 4n de tre ménader som kommunen hade pé sig. Ett annat forfa-
rande skulle ha kravt ett gediget forfrigningsunderlag och en viss anbudstid.
Dessutom méiste en viss tid [6pa innan avtal kan tecknas och det finns dven
risk for dverprévning, At vélja ett annat férfarande hade saledes ofelbart in-
neburit att kommunen tvingats hyra en anliggning till en kostrad av 51 000
kr per match. Det ar orimligt att beghra en shdan I6sning och det torde dven
std i strid med kommunallagen dér det anges att kommunen ska ha en god

ekonomisk hushéllning i sin verksambhet.
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Tillimpliga bestammelser

Forvaltningsritien har enligt 16 kap. 6 § LOU att prova om den upphandlande
myndigheten har bratit mot de grundlaggande principerna { 1 kap. © § eller
négon annan bestdmmelse i lagen. Om s &r fallet och detta har medfort att
Jeverantoren 1idit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta aft upp-

handlingen ska goras om eller att den fir avslutas férst seden réttelse gjorts.

Av 1 kap. 2 § punkten 2 LOU framgir att endast 15 och 16 kap. samma lag
tillampas 1 friga om offentlig upphandling som avser kontrakt, vars varde

understiger de troskelvirden som anges i lagen.

Av 15 kap. 3 § andra stycket LOU framghr att direktupphandling f&r anvén-
das om kontraktets virde uppgdr till hogst 15 procent av det troskelvarde som
avses i3 kap. 1§ forsta stycket 2 och andra stycket. Vidare fir direktupp-
handling anvindas i tillamplig omfattning i de fall forutséitningarna £or f6r-
handlat forfarande utan foregiende annonsering som avses i 4 kap. 5-9 §§ ér

uppfyllda eller om det finns synnerliga skal.

14 kap. 5 § LOU anges bl.a. att en upphandlande myndighet fir anvinda 6r-
hacdlat forfarande utan foregiende annonsering vid tilldelning av kontrakt
som avser byggentreprenader, varor och tjinster om det dr absolut podvandigt
att tilldela kontrakiet, men synnerlig bridska, orszkad av omsténdigheter som
inte kunnat forutses av den upphandlande myndigheten gor det omdiligt att
L3lla tidsfristerna vid Sppet, selektivt ellex forhandlat forfarande med forega-

ende annonsering,
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Troskelvardet for kommuner &r f6r 2011 faststallt €ill 193 000 euro, vilket

motsvarar 1 919 771 la. Beloppsgréansen for direktupphandling &t 15 procent
av troskelvérdet, det vill siga cirka 288 000 kr.

Férvalmingsrattens bedomiing

Forvaltningsriéttens provning utgor en kontroll av om det finns skil ait ingripa
mot upphandlingen pd grund av att den upphandlande myndigheten har brutit
mot principerna i | kap 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i lagen. For-
valtningsritien ska endast beakta de grunder som stkanden har framfort i
malet (jfr. Hogsta Forvaliningsdomstolens mél nr 7287-08),

Huvudprineipen 1 LOU #r att upphandlande myndigheter ska utnyttja konkur-
renssituationen p4 marknaden pé bésta mdjliga sitt och déirmed anvinda sig
av ett forfarande dar flera potentiella leverantGrer har mojlighet att delta i
upphandlingen. Mdjligheten for leverantdrerna att delta sikerstills bla. ge-
nom bestdmmelser om annonsering, Direktupphandling dr séledes, sAsom
framgér av forarbetena, ett undantagsforfarande och fér endast anvindas nér
upphandlingsobjektets vérde uppgdr till maximalt 15 procent av angivet trfs-
kelvarde eller nér det annars finns sddana skél som anges i 4 kap. 5 § LOU. |

Den i mélet aktuella upphandlingen har et vérde som understiger tréskelvir-
det varfor 15 kap, i LOU ska tillampas, Diremot tverstiger upphandlingens
virde 15 procent av troskelvirdet varfor nagon av undantagssituationerna i 4
kap. 5 § LOU méste vara tillamplig for att kornomumen ska ha réit ait anviinda
sig av direktupphandlingsforfarandet, Det i malet tillimpliga undantaget kxa-
ver att det 4r absolut nodvindigt att tilldela ett avtal och att det foreligger
synnerlig bradska.

Att kommunen har varit tvungen att képa in en ny resultattavla till idrottsplat-

sén beror pa en storm, d.v.s. den brédska som har uppstétt har inte kunnat
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forutses av den upphandlande myndigheten och bradskan har inte heller orsa-
kats av kommunen. Diremot gor forvaltningsritten bedémningen att det inte
har varit absolut nddvandigt for kommunen, att genomftra upphandlingen pé
det sétt som skett och. det har inte heller forelegat s&dan synnerlig bradska att
normala tidsfrister inte har kunnat hallas. Det har funaits andra — om 4n for
kommunen kostsamma — Iosningar under en dvergéngsperiod. Kommunen
hade t.ex. sdsom Noxab anfdrt kunnat hyra en resultattavia under sisongens
inledande matcher. Att kommunen ska ha en god ekonomisk hushallning i sin

verksambet paverkar inte denna beddmning,

D4 det inte heller har framkommit att det foreligger ndgra synnerliga skdl for
ent direktupphandling har kommunen enligt forvaltmingsrittens mening inte
visat att shdana omstandigheter foreligger som medger direktupphandling.
Kommunen har siledes inte haft grund for att genom{ora en direktupphand-
ling och har darmed brutit mot reglerna i LOU.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att kommunen genom sitt val av
ett upphandlingsforfarande som inte & tillimpligt i detta fall har brutit mot
LOU. Forvaltningsratten anser dven att forfarandet kan ha medfirt skada for

Noxab, varfor upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

S he

Peter Kockum
Rédman

Foredragande i méalet har varii Lena Rehnberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga forvaliningsrittens
beslut ska slkriva 6l Kammattitten 1
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller Eimmuas 4l férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 1l
fétrvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
i0r Overklagandet fér offentligpatt riknas
emellertid ftin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £6r Sverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helpdap,
midsotmmarafton, julafton eller nyfirsafton
ricker det att skdvelsen kommer in nista
vardag.

For att ert dverklagande ska kunna tas upp i
keamunarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provringstillstind om det dr av wikt £r
lecning av rittstillimpaingen art
dveklagandet ptovas, anledning
férekomumer till dndring 1 det shut vardll
forvaltningsritten kormit eller det annars

fiuns synnerhiga skil att préva Gverklagander.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaliningsrittens beshut fast. Det ir dirfss
viktigs att det Idart och tydligt framgir av
Sverklagardet till kamimanitten varfér man
anser att provningstllstand bor meddelas.

Skrivelsen med Ovetklagande ska
innehalla

1. den Klagandes namn, personnummer,
yzke, postadress och telefonnumimer.
Dessutom ske adzess och
telefonnummer 6l arbetsplatsea och
eventuell annan plats dir Klaganden kan
nés Oz delgivoing lAmnas om dessa
uppgifter inte tidipare uppgetts i milet.
Om négon person- eller adressuppgift
Andras dr det viktigt att anmElan snarast
gors tll karomarréren,

2. det beslut som éverklagas med uppgift

3. om fSrvalmingsrittens namm,
milnummer samt dagen f6r beshtet,

4. de skil som klaganden anger tll st3d féz
begéran om provaingstllstind,

5. den Zndting av forvaltningssittens beshot
som klaganden vill f2 till sténd,

6. de bevis som klaganden wili aberopa och
vad han/hon vill styrka med vagje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara underteckned av
Kaganden eller bans ombud. Adressen 6l
férvaltningsritten framgir av besluter. Om
Elaganden aglitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressupppift
andras, ska Niuran didjsmél anmila
inddngen tll kammarritten.

1 mal om Sverprdvning enlipt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, tzansporter och
posttjinster fir avtal shuras innan tden for
&vetklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. 1 de flesta fall fAr avtal shatas ndr to
dagar hat gitt frin des att itten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall £ avtal slutas omedelbart. Bit
overklagande av ritrens avgdrande far inte
prévas sedaa avial har shutits. Fullstindig
information finns 1 16 kepitlet i de oven
angivoa lagama,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Overklagar kan Ni vinda Er all
forvaltningszitten.

DV 3109/1B LOU
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