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YRKANDEN

Migrationsverket yrkar att kammarrétten upphéver forvaltningseéttens dom

och avslar Nordic Camping & Resort AB:s ansbkan om dverprévning.

Nordic Camping & Resort AB (Nordic Camping) motsitter sig i forsta
hand #ndring av forvaltningsrittens dom och yrkar i andra hand att upp-

handlingen ska gbras om.
VAD PARTERNA ANFOR
Migrationsverket

Det skulle kunna goras géllande att leverantdrer enligt forfragningsunder-
laget inte far disponera fastigheten pé annat siitt #n genom #gande eller hyra.
Eftersom Migrationsverket inte har forutsett alla tinkbara s#t¢ som en
fastighet kan disponeras p8, har det dock godtagit disposition pa andra siitt.
Med hinsyn till likabehandlingsprincipen har detta emellertid endast géllt
om motsvarande krav i punkt 3.5 i forfrdigningsunderlaget varit uppfylida,
dvs. att anbudsgivaren visat att den faktiskt disponerar och har tillgang till
fastigheten. En omsorgsfull anbudsgivare méste ha forstatt att Migrations-
verket kriivde att f3 se dels en lagfart, dels ndgon form av avtal genom vilket
anbudsgivaren far tillgng till fastigheten fiéin den i lagfarten angivna

fastighetstigaren.

Det 4r orimligt att kravet pd bevisning endast skulle gélla nér fastigheten
disponeras genom &gande eller hyra. Vid koncession skulle i s fall inte
heller nagot koncessionsavtal behdva ges in, utan det skulle rédcka att
anbudsgivaren pastar att den disponerar fastigheten, Trots att det inte fram-
gar av forfragningsunderlagets ordalydelse, har Nordic Camping insett att
det dlegat bolaget att ge in koncessionsavtal. Det har dock glémt att ge in

lagfart eller fullstéindiga kdpehandlingar.
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Koncessionsavtalet har ett hyresrittsligt moment, och det framgér att den
hyresrittsliga besittningstétten avtalats bort enligt jordabalkens regler.
Avtalets beteckning hindrar inte att det i vart fall inom ramen f6r nu aktuell
upphandling i allt véisentligt bedms utgdra ett hyresavtal, Vidare fir avtalet
forstas som att det innebér en skyldighet for Nordic Camping att bedriva
campingverksamhet pa fastigheten. Avtalet ger dérfor inte rétt att bedriva
asylboende i lokalerna pa fastigheten. Om avtalet inte skulle innebiira en

skyldighet att bedriva camping, kan det inte ses som ett koncessionsavtal.
Nordic Camping

Enligt punkt 3.5 i forfrdgningsunderlaget ska tillgang till fastigheten styrkas
genom lagfart, képehandlingar eller hyreskontrakt. Det finns inget krav pa
att bifoga nagon annan handling. Vidare anges att vid hyreskontrakt eller
villkorat hyreskontrakt, ska #iven lagfart eller fullstindiga kdpehandlingar
bifogas. Det stdr ingenting om att motsvarande krav pé lagfart giiller nér
fastigheten disponeras pa annat siitt. Det strider mot principerna om
transparens och likabehandling att i efterhand liigga till krav som inte
uttryckligen anges i forfragningsunderlaget. Det dr anmérkningsvért att
Migrationsverket tycks vilja paskina att anbudsgivare som inte “forstitt”
den icke angivna 6nskningen om lagfart inte skulle vara omsorgsfulla. Om
forfragningsunderlaget ska ges den innebdrden, har det inte varit tilleéickligt

klart och tydligt formulerat.

Migrationsverkets tolkning av koncessionsavtalet dverensstimmer vatken
med dess ordalydelse eller med avtalsparternas uppfattning om avtals-
villkorens innebdrd. Det kan inte kriivas att anbudsgivare ska behdva
analysera innehdllet i sina avtal for att bedéma om Migrationsverket kan
komma att jimstéilla dem med hyresavtal. Att tillhandahélla driften av
campinganléggningen innebit bl.a. att Nordic Camping ska erbjuda sina
gister ctt tillfilligt boende mot betalning. Det #r déirfor inte i strid med
avtalet att tillhandahélla asylsékande tilifilligt boende mot betalning, Aven
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Visteras kommun anser att det ryms inom den verksamhet som Nordic
Camping enligt avtalet ska tillhandahélla, Péastdendet att fastigheten inte far
anvéndas for asylboende ligger dessutom utanfor kammarrittens prévnings-

ram.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Migrationsverket har gjort géllande ait det avtal som Nordic Camping
bifogat sitt anbud ska ses som ett hyresavtal, trots att det betecknats
koncessionsavtal, Ett avtals beteckning #r visserligen inte avgdrande for om
det ska bedémas vara ett hyresavtal (jfi t.ex. NJA 1978 s. 389). I det avtal
som #r aktuellt i detta mal, anges emellertid att parterna anser att det inte
finns négot hyresforhallande eftersom nyttjandet av lokalerna 4t ett under-
ordnat moment i avtalet, Samtliga bilagor till avtalet har inte getts in till
kammarritten eller forvaltningstéitten. Utifian det tillgingliga underlaget
och de omstiindigheter som Migrationsverket hiinvisat till, finns det enligt
kammarritten inte tillrfickligt stod for att frdngd avtalsparternas vilje-
forklaring och i detta sammanhang se avtalet som ett hyresavtal. Utgéngs-
punkten for kammarriittens provning ska dérfor vara att Nordic Camping

inte disponerar den aktuella fastigheten genom ett hyresforhallande.

Principen om 8ppenhet eller transparens innebér bl.a. att samtliga villkor
och bestdmmelser i forfrdgningsunderlaget ska vara formulerade pé ett klait,
precist och entydigt s#tt for att alla rimligt informerade och normalt om-
sorgsfulla anbudsgivare ska kunna forsté den exakta innebdrden av dessa
och tolka dem p& samma sitt (se t.ex. EU-domstolens dom den 2 juni 2016 i

mél C-27/15, Pizzo, punkt 36).

Det anges i forsta stycket i punkt 3.5 i forfrdgningsunderlaget att
leverantdren vid anbudsingivandet ska styrka att den har tillgéng till
fastigheten. Enligt andra stycket stytks detta genom lagfart, fullstéindiga

kpehandlingar eller hyreskontrakt som visar att anbudsgivaren disponerar
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fastigheten. I tredje stycket freskrivs att vid hyreskontrakt eller villkorat
hyreskontrakt, ska Aven lagfart eller fullsténdiga képehandlingar bifogas.

Formuleringen att leveranttren ska styrka att den har tillgéng till fastigheten
méste, enligt kammartittens mening, uppfattas som att det finns eft krav pa
bevisning oavsett hur fastigheten disponeras. Daremot kan det ifrAgasittas
om det tillrickligt tydligt framgér av forfragningsunderlaget vilken
bevisning som krfivs frin leverantdrer som disponerar fastigheten genom

koncessionsavtal.

Leverantorens tillging till fastigheten ska enligt forfrégningsunderlaget
styrkas genom lagfart, fullsténdiga képehandlingar eller hyreskontrakt.
Eftersom det inte anges att detta r exempel, kan det uppfattas som att
uppriikningen #r uttdmmande och att bl.a. koncessionsavtal inte godtas.
Enbart lagfart eller képehandlingar skulle emellertid inte styrka
leverantSrens tillgang till fastigheten om den disponeras genom
koncessionsavtal. Om forfrdgningsunderlaget i stéllet tolkas som att &ven
koncessionsavtal kan godtas, uppkommer fiigan om ytterligare handlingar i
s fall kesivs. Det anges uttryckligen att den som hyr fastigheten ska ge in
bade hyreskontrakt och lagfart eller fullsténdiga kdpehandlingar, men nagon

motsvarande formulering fr koncessionsavtal finns inte.

Migrationsverket har gjort gillande att punkt 3.5 i forfrigningsunderlaget
ska tolkas som att motsvarande krav géller for leverantdrer som disponerar
fastigheten genom koncessionsavtal som for leverantorer som hyr fastig-
heten. Enligt kammarrittens bedmning skulle emellertid inte alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare géra en sé extensiv
tolkning. For leverantorer som disponerar fastigheten genom koncessions-
avtal dr forfrigningsundetlaget saledes si otydligt att Migrationsverket
mdste anses ha brutit mot principen om transparens, Detta har medfoit att
Notdic Camping lidit skada. Eftersom bristen hiinfor sig till det konkurrens-

uppsokande skedet, ska upphandlingen goras om i den del som malet géller.
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HUR MAN OVERKLAGAyse bilaga B (formulér 9).
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Kammarriittslagmannen Peder Liljeqvist (ordfSrande), kammarr#ttsradet

Ola Holmén (referent) och tf. kammarritisassessorn Linda Funk har
deltagit i avgorandet.

Foredragande: Kammarriittsfiskalen Albert Pettersson/ /m.,

/
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Bilaga A

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2016-09-09 3956-16
Meddelad i Linkdping
SOKANDE

Nordic Camping & Resort AB, 556618-9873

Ombud: Annika Blomqvist och Christofer Morales
Advokatfirman DLA Piper Sweden KB

Box 7315

103 90 Stockholm

MOTPART
Migrationsverket, 202100-2163

Ombud: advokaterna Anna Arp och Toralf Héllen, och Gustav Nittby
Flood Herslow Holme Advokatbyra AB

Box 7615

103 94 Stockholm

SAKEN
Ovetprévning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen Ramavtal Tillfélligt boende
for asylsskande Véstmanlands 1én (dnr 3.2.1-2016-41279) avseende boen-
deform A for avropsavtalstid sex manader far avslutas forst sedan réttelse
har gjorts pé s& sétt att Nordic Camping & Resort AB:s anbud prévas utifrin
forutsttningen att krav pa bevisning i 3.5 anbudsformularet inte omfattar

disposition av fastighet i form av koncessionsavtal,

Dok.Id 261880

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 400 Brigadgatan 3 013-25 11 00 013-25 11 40 méndag—fredag
581 04 Linkdping E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se  08:00-16:00

www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol,se
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Migrationsverket genomfdr upphandlingen Ramavtal Tillfalligt boende for
asylsokande Vistmanlands lan (dur 3.2.1-2016-41279) genom fSrenklat
forfarande enligt LOU, Upphandlingen omfattar sju olika boendeformer (A
G) med olika kontraktstider. Anbud har kunnat limnas pd ett eller flera av
dessa delomraden. Nordic Camping & Resort AB (Bolaget) har limnat an-

bud avseende boendeform A for avropsavtalstid sex ménader,

Den 1 juni 2016 har ett tilldelningsbeslut fattats i upphandlingen. Det fram-
gér att Bolaget inte har kvalificerats for att g4 vidare till utvérdering. Som

skil anges att lagfart saknas.

Bolaget yrkar i anstkan om Sverprdvning i forsta hand att upphandlingen
ska riittas pa sa sttt att Bolagets anbud tas upp till utvirdering for boende-
form A avropsavtalstid sex manader och i andra hand att upphandlingen

betriffande boendeform A avropsavtalstid sex ménader ska géras om.
Migrationsverket bestrider bifall till ansokan.
VAD PARTERNA HAR ANFORT

Bolaget

Bolaget har i anbudet offererat anliiggningen Visteras Mélarcamping som &r
belidgen pé fastigheten Viisterds 2:111. For att styrka tillgang till fastigheten
har Bolaget bifogat ett koncessionsavtal. Av koncessionsavtalet med bilagor
framgdr att Visterds stad r fgare till fastigheten Viisterds 2:111 och inne-
havare av Visterds Milarcamping. Vidare framgar att Bolaget ska skdta

driften av verksamheten vid Visterds Mélarcamping fSr Visterds stad.
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Det saknas uttryckligt krav pd att bifoga lagfart ndr anbudsgivaren har till-
géng till fastigheten genom koncessionsavtal. Bolaget har vidare i anbudet
angett att Visterds stad #r fastighetséigare. Utifrdn de ldmnade uppgifterna

har Migrationsverket mycket l4tt kunnat kontrollera detta.

O forfrégningsunderlaget ska tolkas pa si siitt att lagfart ska bifogas vid
koncessionsavtal, brister forfrigningsunderlaget i transparens. Det dt vidare
~ oproportionerligt att uppstilla krav pa lagfart, eftersom tillgéng till fastig-

heterna styrks redan genom ingivet avtal.
Migrationsverket

Migrationsverket har accepterat att anbudsgivare disponerar fastigheten ge-
nom andra former av nyttjanderitt &n hyra, t.ex. arrende, tomtréitt och kon-
cession. Detta under forutséttning att avtal har ingétts med rétt fastighetsé-
gare. Det har hiint att &beropade hyreskontrakt tecknats med annan 4n fas-
tighetsigaren, Darfor 4r det nddviindigt att anbudsgivare styrker vem som &r
fastighetstigare. Kravuppfyllelse ska enligt 3.5 forfrigningsunderlaget styr-
kas genom att lagfart eller fullstéindiga kdpehandlingar bifogas till vatje an-
bud. Det har varit limpligt och n6dvindigt, men inte strskilt ingtipande, att

efterfifiga en utskrift frn Lantméteriet.

Samtliga anbud vari anbudsgivare har dberopat tillgang till fastigheten pé
annat vis 4n genom eget dgande har likabehandlats. Migrationsverket har i
dessa fall keiivt att anbudsgivaren ska ge in lagfart eller fullsttindiga kdpe-
handlingar. Bolaget har inte gett in lagfart eller fullstiindiga ktpehandlingar
som styrker att Visterds stad #iger fastigheten pa vilken verksamheten ska

bedrivas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Lagrum

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att [everantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den far avsiutas forst sedan

riittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
Forfragningsunderlaget

I anbudsformuléret anges bl.a. foljande.

2.7 Ramavtal

Upphandlingen avser ramavtal som kommer att tecknas per boendeform och
avropsavtalstid med flera leverantorer. Ramavtalet innebér att avrop/bestill-
ning kommer att ske utifrin rangordning i respektive boendeform och av-

ropsavtalstid och avropsavtal upprittas for viss tid.

3.5 Disponerande av fastighet (fastighetstigare)

Leverantoien ska #ga eller hyra, dvs. ha tillgdng till, den fastighet som ska
anviindas for att bedriva den verksamhet som efterfirigas i upphandlingen.
LeverantSren ska vid anbudsingivandet styrka att denne har tillgéng till fas-
tigheten genom lagfart, fullstindiga kdpehandlingar eller hyreskontrakt for
aktuell anliggning (fastighet/fastigheter) som visar att anbudsgivaren dispo-
nerar fastigheten. Vid hyreskontrakt/villkorat hyreskontrakt ska dven lagfart
eller fullstindiga kopehandlingar for aktuell anléggning (fastighet/ fastig-
heter) bifogas.
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Forvaltningsriittens bedémning

Nér en upphandlande myndighet valt att kréiva att anbudsgivare uppfylier
vissa obligatoriska kr;'w avseende efterfrdgad tjinst eller vara ska potentiella
leverantdrer kunna utga ififin att kravet &r sa viktigt att den som anser sig
inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet avstdr fran att limna ett anbud.
Om den upphandlande myndigheten under upphandlingens géng dverviger
att avvika firan ett obligatoriskt krav har myndigheten att bedéma om en

- avvikelse #r méjlig i férhallande till de alim#nna principerna, frimst princi-
pen om likabehandling. N#r tiden for att limna anbud har 16pt ut har myn-
digheten enligt 9 kap. 8 § LOU vissa mdjligheter att tilldta eller beghra en
komplettering eller ett fortydligande av ldmnade anbud, om det kan ske utan
risk for séirbehandling eller konkurrensbegréinsning. Om myndigheten be-
ddmer att dessa bestéimmelser inte get uttymme for en komplettering, dr det

i princip inte m&jligt att godta ett sddant anbud (se HFD 2016 ref 37).

Vad giiller innebdrden av det obligatoriska kravet rérande disponerande av
fastighet for vilken bevisning avkrivs enligt ovan kan konstateras att parter-
na i malet 4r eniga om att disposition av berdrd fastighet i form av koncess-
ion i sig 4r forenligt med grundkravet i punkt 3.5, att "Leveranttren ska dga
eller hyra, dvs. ha tillgang till, den fastighet som ska anvéndas for att bed-
riva den verksamhet som efterfrigas i upphandlingen”. Vad forvaltningsrit-
ten har att prova #r sdledes om det utifrAn denna for parterna gemensamma
utgéngspunkt i malet finns nigot krav pd bevisning att en sddan férfogande-
réitt foreligger och om s8, vad sidan bevisning ska innehalla (jfr RA 2009
ref 69).

Kravet pé bevisning enligt punkt 3.5 omfattar enligt frvaltningstitten end-
ast de fall dd erbjuden fastighet disponeras antingen genom #gande eller ett
hyresforhdllande med tredje man. Nagot krav att inge bevisning i form av

lagfart eller fullstéindiga képehandlingar i de fall som aktuell fastighet istél-
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let disponeras med stdd av ett koncessionsavtal foreligger didrmed enligt
kravets ordalydelse inte, Mot denna bakgrund har Migrationsverket inte haft
fog for att forkasta Bolagets anbud pé den grunden att Bolaget till sitt anbud
inte bifogat ndgon av ndmnda handlingar. Med beaktande av att Migrations-
verket, som ovan framhdllits, har valt att acceptera disposition i form av
koncession av offererad fastighet har ocksé Bolaget lidit skada till f8ljd av
att dess anbud forkastats pa angiven grund. Dirmed har grund for ingri-

pande enligt 16 kap. 6 § LOU mot upphandlingen framkommit.

Med beaktande av det angivna finner forvaltningsrétten att upphandlingen i
den del som avser boendeform A och avropsavtalstid sex manader ska réttas
pa sé sitt att Bolagets anbud ska provas utifién forutsittningen att krav pa
bevisning i 3.5 anbudsformuliret inte omfattar disposition av fastighet i

form av koncessionsavtal,

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man éverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).
Tomas Kjellgren

Radman

Foredragande: Carl Hultsberg
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammartiittens avgbrande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen, Skrivelsen stiills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
llimnas Gl kammarritten,

Bilaga

Overkiagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet, Om beslutet har meddelats vid en muntlig fsrhandling, eller
det vid en sAdan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r dverklagande for det allméinna riiknas dock frén den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pd en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta frvaltningsdomstolen I&mnar prévningstillstdnd om det dr
av vikt for ledning av rittstilldmpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skil till sddan prdvning, sisom att det finns grund for resning eller att malets utgdng i kammar-
réiten uppenbarligen beror pa grovt frbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillsténd bor meddelas.

I mél om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och siikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for 8verklagande
av réttens dom eller beslut har I16pt ut. Vanligtvis fir, dd kammarritten inte har fattat nigot
interimistiskt besiut om att upphandlingen inte fér avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avial inte fir ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort milet eller upphitvt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgbrande far inte prévas sedan avtal har stutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehdlla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnmunmer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgiviing liimnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges, Om nfigon person- eller adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan
snarast g8rs till Hogsta forvaltningsdomstolen,

2, det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for besfutet.
3. de skél som klaganden vill dberopa fr sin begiiran om att fd prévningstillstind.
4, den #ndring av kammarriitens beslut som klaganden vill £ till stnd och skilen for detta.

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 689-LOU (formulir 9) * Producerat av Domstolsverket = 2014-11

vivevi . domstol.se







