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BAKGRUND

Trafikverket genomfér en upphandling avseende “’Projekt Citybanan i
Stockholm, 9566 Teknikhus, El, Signal, Tele” med diarienummer TRV
2010/76380. Upphandlingen genomfors i form av forhandlat forfarande.
Fem anbudsgivare kom in med anbud; Goodtech Projects & Services AB,
Infranord AB, JACO Fabriks AB, Mavab AB och SEBAB AB. Tilldel-
ningsbeslut fattades den 16 november 2011, varvid Goodtech Projects &
Services AB (i det foljande Goodtech) antogs som leverantdr. Anbuden
fran Infranord AB och SEBAB AB forkastades eftersom dessa inte anségs

uppfylla samtliga krav 1 de tekniska beskrivningarna.

YRKANDEN M.M.

SEBAB AB (i det foljande Bolaget) begar pverprovning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska réittas pd sa satt att en ny anbudsutvérdering
genomfors dar Bolagets anbud tas upp till provning. I andra hand yrkar

Bolaget att upphandlingen ska géras om.

Som grunder {or sin ansdkan anger Bolaget foljande. (1) Bolagets anbud
har forkastats trots att skil saknas for detta. Trafikverket har ddrigenom
brutit mot principerna om likabehandling och transparens. Bolaget, som
kommit in med det ligsta anbudspriset, skulle med storsta sannolikhet ha
tilldelats kontraktet om anbudet inte hade forkastats. (2) Alternativt har
Trafikverket brutit mot principerna om likabehandling och transparens
genom att anta ett av de inkomna anbuden trots att inget av anbuden upp-
fyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Eftersom inget av de
inkomna anbuden kan antas finns ingen mojlighet att teckna avtal 1 enlig-
het med vad som angetts i tilldelningsbeslutet. Upphandlingen ska darfor

gbras om.
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Trafikverket motsitter sig Bolagets yrkanden och anfor féljande. (1) Bo-
lagets anbud uppfyller inte samtliga uppstdllda krav. Det har dérfor saknats
forutsittningar for att prova anbudet. (2) Bolaget har inte visat att det vin-
nande anbudet inte uppfyller aktuella kvalificeringskrav. Det saknas dér-

med skil for ingripande mot upphandlingen.
FORFRAGNINGSUNDERLAGET

Under punkten UFB.31 Upphandlingsforeskrifter anges foljande. Anbuds-
givaren har att tillse att anbudet &r komplett och innehéller samtliga be-
girda uppgifter i foreskriven form. Bestéllaren har ingen skyldighet att
begira att ett ofullstindigt anbud fortydligas eller kompletteras. Alla efter-
frigade uppgifter ska ldmnas av anbudsgivaren i upphandlingssystemet
CTM. Anbud kan komma att férkastas om sé ej sker. Av anbudet ska
framgé:
[..-]
6. Verifiering med beskrivning av hur anbudsgivare avser att uppfylla krav
enligt Tekniska beskrivningar, dokumentation ska bifogas.
7. Redovisning av foljande:
[...]

_ Standarder for fundament, mattbestimning, betongprovning och

frostresistens.
- Uppskattade dimensioner och vikt pd fundament for teknikhus och

nitstationer.

Under punkten UFB.51 Upphandlingsforeskrifter anges foljande. Bestalla-
ren kommer att préva anbudsgivare genom att verifiering av att foljande
skall-krav ska vara uppfyllda:

- Krav enligt dokument Kvalitetskrav miljo och arbetsmilj6 handling

5.2.
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- Krav enligt dokument Tekniska beskrivningar handling 3.1 till och

med 3.5.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for férvaltningsrittens provning

I mal om 6verprovning enligt LUF géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling r felaktig pa ett klart och tydligt satt

anger vilka omstindigheter han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har siledes att prova om det pd grundval av vad Bolaget
anfort r visat att Trafikverket har brutit mot nigon av de grundliaggande
principerna eller ndgon annan bestdammelse i LUF och att detta medfort att
Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 5 § LUF). De grund-
liggande principerna innebar att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet och forutsebart sitt samt iaktta principerna om &m-

sesidigt erkannande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Bolagets forstahandsyrkande

Grundldggning m.m.

Trafikverket har anmérkt foljande. Bolaget har sévil initialt som vid an-
budsgenomgangen beskrivit sitt forfarande som att teknikbyggnader grund-
liggs pa balkgrund av prefabricerad betong varav balkviggen ska vara

200 mm. Dessutom har Bolaget stillt krav pa att balkarna ska anpassas till
marklutningen genom uppfyllning av massor eller att annan metod an-
viinds. Detta utgér en helt annan 16sning dn vad som efterfrégats och upp-

fyller inte kvalificeringskraven. Vidare har Bolaget — 1 motsats till vad som
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giller enligt upphandlingsforeskrifterna — utelamnat standarder for funda-
ment, mattbestdmning, betongprovning och frostresistens samt uppskattade

dimensioner och vikt for teknikhusen.

Bolaget har anfort i huvudsak foljande. Det finns inget i Bolagets anbud
som motsiger den skiss som getts in till férvaltningsritten, utan denna
dverensstimmer med det forslag som presenterats i anbudet. Vidare har det
inte varit nagot skall-krav att anbudsgivare i samband med anbudet skulle
komma in med nigon skiss i det hir avseendet. Det finns inget 1 anbudet
som indikerar att Bolaget inte skulle uppfylla kravet pa 600 mm fri hojd
gver markprofil. Vad Bolaget anfort under anbudsgenomgangen avseende
fyllning giller enbart for niitstation dir sddan fyllning 4r en nodvéndig for-
utsittning for funktionalitet. Uttalandet hirvid giller séledes inte sddana

teknikhus som berdrs i det nu relevanta skall-kravet.

I frfragningsunderlaget (handling ”Teknisk beskrivning Teknikhus
[Hus]”) anges att teknikhusen kommer att av annan entreprenad placeras
pa av Entreprendren pre-fabricerade fundament eller motsvarande pa en

ho6jd av minst 600 mm Gver markprofil.

Under rubriken “Grundliggning” i Bolagets anbud anges foljande. Teknik-
byggnaderna grundldggs p balkgrund av prefabricerad betong. Balkvigg
av betong 200 mm. Balkarna anpassas till eventuell marklutning, vilket
specificeras i detaljkonstruktionsskedet. Tryckplattor med justerskruv for
finjustering vid montering av grunden. Betong 1 exponeringsklass XC4
enligt EN 206. Livsldngd >60 ar. Ingjutningsgods korrosionsklass minst

C4.

Av Bolagets anbud kan inte utldsas att kravet pa minst 600 mm fri hojd
over markprofil dr uppfyllt. Enligt forvaltningsrétten kan anbudet dédrmed

inte anses uppfylla samtliga obligatoriska krav 1 forfragningsunderlaget (jfr



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5040-11

I FALUN

Enhet 2

punkterna UFB.31 och UFB.51). Forvaltningsrétten beddmer att bristen
inte kan likas genom att Bolaget i samband med anbudsgenomgéngen har
uppgett att samtliga uppstillda krav i upphandlingen kommer att uppfyllas.
Den skiss som Bolaget gett in forst under handldggningen i malet vid for-

valtningsritten foranleder ingen annan bedémning.

Forvaltningsritten noterar ocksa att Bolaget inte har bemott Trafikverkets
uppgifter om att Bolaget uteldmnat standarder for fundament, méattbestdm-
ning, betongprovning och frostresistens samt uppskattade dimensioner och

vikt for teknikhusen.

Mot denna bakgrund beddmer forvaltningsritten att Bolaget inte uppfyller

samtliga obligatoriska krav 1 denna del.

Stotstrom

Trafikverket har gjort géllande att Bolaget inte uppfyller kravet 1 SKB.22

angdende dimensioner for stdtstrom.

Bolaget har anfort foljande. Kortslutningsstrém 4r den strém som passerar
genom en elutrustning vid en kortslutning och beror pé stromstyrkan, angi-
ven i ampere, 1 det elniit som forsérjer den aktuella elutrustningen. Trafik-
verket har bestdmt att nétstationerna ska klara av 30 kiloampere kortslut-
ningsstrom under en sekund. Den kortslutningsstrém som vid en kortslut-
ning néar det hogsta virdet kallas stétstrom. Stotstrom ar sdledes bendm-
ningen pa ett toppvirde 1 kortslutningsstrommen och detta toppvérde upp-
trader endast under ett kort 6gonblick. I upphandlingen &r kravet att utrust-
ningen ska klara en stotstrom om 63 kiloampere. Bolaget har angett att
man offererat ett lagspanningsstillverk som ar typtestat, enligt norm JEC
60439-1/2 for en kortslutningsstrom om 50 kiloampere, vilket vida dversti-

ger det krav som stallts upp {or kortslutningsstrom. For att klara ett typtest
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enligt gillande norm med 50 kiloampere kortslutningsstrém méste appara-
ten som provas samtidigt klara en stétstréom om 105 kiloampere, d.v.s. nés-
tan dubbelt s& hog stotstrom som Trafikverket kravt. Det kan inte rida na-

got tvivel om att det lagspanningsstillverk som Bolaget offererat uppfyller

kraven 1 avsnitt SKB.22.

Av forfragningsunderlaget (avsnitt SKB.22 handling "Teknisk beskrivning
22 KV Nitstation™) framgar att lagspanningsstallverket ska klara en stot-

strom om 63 kiloampere.

Av Bolagets anbud framgér inte pé ett klart och tydligt sétt att den offere-
rade Idsningen uppfyller kravet rérande stotstrom. Enligt forvaltningsritten
kan anbudet didrmed inte anses uppfylla samtliga obligatoriska krav i for-
fragningsunderlaget (jfr punkterna UFB.31 och UFB.51). Vad Bolaget an-

fort fordndrar inte den bedomningen.

Transformatorer

Trafikverket har patalat att Bolaget inte uppfyller kravet 1 SJC.12 angéende

motstand av 16,7 Hz kontinuerlig 6verlagring.

Bolaget har anfort f6ljande. Savitt Bolaget kunnat se finns det inte ndgot
krav i forfragningsunderlaget pa att transformatorer ska klara 16,7 Hz kon-
tinuerlig dverlagring. Det far ankomma pd Trafikverket att redogora f6r var
1 forfragningsunderlaget detta krav aterfinns. I den Tekniska beskrivningen
nitstation 22kV avsnitt SIC.121 finns en hinvisning till ddvarande Ban-
verkets standard BV S.543.36323 Tekniska bestammelser elkrafttekniska
anldggningar — Distributionstransformatorer for hjilpkraftledning. [ denna
tekniska standard finns 1 punkten 3.3.3 ett krav pd att transformatorerna
under minst fem sekunder ska klara en flerfasig kontakt med kontaktled-

ningsspinningen 15 kV, 16,7 Hz 6verlagrad 50-periodig spanning. Nagot



Sida 8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5040-11

I FALUN

Enhet 2

krav pé att klara ett sddant forhallande kontinuerligt finns inte. Bolagets
transformatorer klarar 16,7 Hz 6verlagrad spanning under minst fem se-

kunder och uppfyller ddrmed kraven.

Av forfragningsunderlaget (avsnitt SJC.121 handling “Teknisk beskrivning
22 KV Nitstation”) framgér att transformatorerna ska motsta 16,7 Hz kon-
tinuerlig dverlagring. Vid sadant forhallande har Bolaget inte motbevisat
Trafikverkets uppgifter om att den offererade 16sningen inte uppfyller det

aktuella kravet.

Omkopplingsautomatik

Trafikverket har invint att Bolaget inte uppfyller kravet 1 63.NB angéende
funktionen av omkopplingsautomatiken. Till stéd f6r sin stdndpunkt har
verket anfort féljande. Bolaget har forst vid anbudsgenomgéngen redovisat
att man tinker 16sa uppgiften med en komponent som kallas ATYS. Bola-
get har dock inte redovisat hur man l16ser funktionen och hur den &r tdnkt
att fungera samt vilka komponenter som ingar mer 4n tvé lastbrytare och
en ATYS. En s& undermaéligt redovisad 16sning ar inte tillfyllest for att

kunna godkénnas som kravuppfyllande.

Bolaget har anfort foljande. Fragan var uppe under anbudsgenomgéngen
och Bolaget forklarade da att denna funktion uppnéds med en ATYS. Nagon
ytterligare redovisning har aldrig efterfragats. I samband med anbudsge-
nomgangen dversidnde Bolaget &ven en allmén produktbeskrivning f6r
ATYS som beskriver produktens funktionalitet. Denna visar att produkten

klarar de foreskrivna funktionerna.

Forvaltningsritten anser — i likhet med Trafikverket — att de uppgifter som

Bolaget ldamnat avseende omkopplingsautomatiken inte ar tillrickliga for
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att kraven 1 forfragningsunderlaget ska anses uppfyllda (jfr punkterna

UFB.31 och UFB.51).

Bolagets andrahandsyrkande

Forvaltningsritten har konstaterat att Trafikverket haft ritt att forkasta Bo-
lagets anbud. En anbudsgivare vars anbud rétteligen har forkastats i kvali-
ficeringsfasen riskerar normalt sett inte att lida skada av att en upphand-
lande enhet inte har beaktat att en annan anbudsgivare borde ha uteslutits. I
detta fall 4r det tre anbudsgivare som gatt vidare till utvarderingsfasen.
Bolaget har i andra hand gjort géllande att samtliga anbudsgivare borde ha
uteslutits. I en sadan situation far Bolaget i vart fall anses riskera att lida
skada om dven anbuden frén Goodtech, JACO Fabriks AB och Mavab AB
borde ha forkastats pa grund av att dessa inte uppfyller samtliga obligato-
riska krav som har stillts upp 1 forfragningsunderlaget (jfr Kammarréttens 1
Géteborg avgdrande 1 mal nr 4660-10). Forvaltningsrétten har darfor att
prova Bolagets invindningar om att inte heller dessa anbud uppfyller samt-

liga obligatoriska krav.

Goodrechs anbud

Bolaget har gjort géllande att Goodtech ldmnat otillrdcklig redovisning 1
anbudet betriaffande ett flertal olika krav 1 de tekniska beskrivningarna.
Vidare har Bolaget invint att det i Goodtechs anbud féreslagna minimimat-
tet for fri hojd dver markprofil inte uppfyller stéllda krav. Till stéd for sin
uppfattning har Bolaget bland annat aberopat en skiss som uppges ha ingatt

1 Goodtechs anbud.

Trafikverket har anfort foljande. Sadana krav dar ndgot 1 ovrigt inte tagits
upp med avseende pa detaljerade beskrivningar 1 form av t.ex. méngder,

matt eller utférande, och sédrskilt nédr inga uppgifter i anbudet motsdger
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detta, bor kunna godtas genom att man uttryckligen vitsordat att man upp-
fyller uppstillda krav. Vad giller de avseenden dér Bolaget pastatt att
Goodtech inte uppfyller mer konkreta, detaljerade, krav dr det tvértom s
att Goodtech har bifogat en RTU, Siemens TM 1703 Emic, med en till-
fredsstillande funktionsbeskrivning samt tekniska applikationer m.m. 1 sitt
anbud. Likasa har Goodtech bifogat ett exempel pa provningsprotokoll
som verifierar att provning ska utforas enligt kontrakt. Vad betriffar kravet
1 SKB.22 redovisas hirfor nodvandiga och kravuppfyllande tekniska data 1
den av Goodtech lamnade HOLTAB-specifikationen pd LSP-stillverket.
Nir det giller den skiss som foretas i Bolagets yttrande dr det en generell
skiss med mattvariation utformad i avseende att visa att principen for hur
man l6ser grundliggningen och ska ldsas tillsammans med de uppgifter
som forekommer i dvrigt 1 materialet betrdffande uppfyllande av kraven 1
det enskilda fallet. En siddan ldsning visar otvetydigt att Goodtech uppfyller
stdllda krav.

Forvaltningsritten gor f6ljande 6verviganden.

Under rubriken 6. Verifiering med beskrivning hur krav enl tekniska be-
skrivningar uppfylls.” 1 Goodtechs anbud anges féljande. Vi verifierar att
Goodtech avser att uppfylla de stéllda kraven enligt tekniska beskrivningar.
[...] For detaljer angdende hur vi avser utforma var tekniska 16sning enligt

kraven i tekniska beskrivningar, se svar avseende UFB.31 punkt 7.

Under rubriken 7. Redovisning enl UFB.31 punkt 77 1 Goodtechs anbud
hinvisas till ett flertal olika bilagor. I anbudet anges vidare att Goodtech
onskar sekretessbeldgga samtliga anbudsbilagor som getts som svar pa
UFB.31 punkt 7 utom tidplanen. Namnda bilagor synes inte ha getts in till

forvaltningsritten.
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\\/Anna Onell

[ avsaknad av bilagorna anser forvaltningsritten att Bolaget inte har mot-
bevisat Trafikverkets uppgifter om att Goodtechs anbud uppfyller stillda
krav. Férvaltningsritten har hirvid dven beaktat den skiss som Bolaget gett

in till rétten.

Sammanfatiande bedomning

Forvaltningsritten konstaterar att Trafikverket har haft fog for att forkasta
Bolagets anbud pa grund av bristande uppfyllelse av de obligatoriska krav
som har angetts i forfrigningsunderlaget. Vidare har Bolaget inte motbevi-
sat Trafikverkets uppgifter om att Goodtechs anbud uppfyller stillda krav.
Det saknas dirmed skiil {61 ingripande enligt LUF pa grundval av de om-
standigheter som Bolaget har angett. Bolagets ansékan om 6verprévning

ska didrfor avslas.

~ HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU).

/

radman



