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FORVALTNINGSRATTEN DOM 4701-12, 4808—4813-
I VAXJO 12, 4734-12

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller El & Informationsteknik Blekinge AB:s anso-
kan om dverprévning genom att férordna att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse skett pa sa sitt att utviirderingen gors om, varvid anbu-
den fran ELIAS i Blekinge AB, AB Hallabro Elektriska och Brand El &
Sdkerhetsteknik AB inte ska beaktas.

Forvaltningsritten avslar Brand El & Sékerhetsteknik AB:s ansokan om

dverprévning.
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BAKGRUND

Ronneby kommun har tillsammans med AB Ronnebyhus, Ronneby Miljo
& Teknik AB och AB Ronneby Industrifastigheter (hirefter bendmnda
kommunen) gemensamt genomfort en upphandling avseende el/tele,
brand/larm och dataarbeten. Upphandlingen har skett i form av ett Sppet

forfarande och ramavtal avsdgs att tecknas med minst tre leverantérer.

Kommunen erh6ll sex anbud, varav ELIAS i Blekinge AB (ELIAS) tillde-
lades kontrakt sdsom leverantdr nr 1 och NEA Installation AB (NEA) till-
delades kontrakt sdsom leverantdr nr 2. Brand El och S#kerhetsteknik i
Blekinge AB (BEST) och AB Hallabro Elektriska (Hallabro) tilldelades

bada kontrakt sdsom leverantdr nr 3.

El & Informationsteknik Blekinge AB (ELIT) och BEST ansdker om &ver-

prévning av upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

ELIT:s ansokan om éverprévning

ELIT yrkar att upphandlingen ska gras om och anfor bl.a. féljande.

Det dr ett skall-krav enligt avsnitt A i férfragningsunderlaget att vara certi-
fierad avseende anldggarfirma, brandlarm. Enligt férteckning fran Svensk
Brand och Sikerhets Certifiering AB &r de antagna leverantérerna nr 1
ELIAS och nr 3 Hallabro inte certifierade. Dessa leverantdrers anbud
borde ha forkastats och inte utvirderats. Av forfrégningsunderlaget fram-
gar att det dr anbudsgivaren och inte en eventuell underleverantdr som

maste ha certifikatet.
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Av forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivare till anbudet ska bifoga
CV for industrielektriker samt referenser och dokumentation om minst tva
ars erfarenhet av installationsverk pa virmeverk. Vinnande anbudsgivaren
ELIAS uppfyller inte kravet. BEST uppfyller inte heller kravet. Dessa har
inte redovisat erfarenhet fran installationsarbeten pa virmeverk som efter-
fragats. Erfarenhet frén installationsarbeten pa anldggningar kan inte anses
likvérdiga eftersom detta inte angetts i fdrfrégningsunderlaget. En sadan

hantering innebir att anbudsgivarna inte behandlats likvirdigt.

[ forfragningsunderlaget efterfragas arbetskostnad for industrielektriker,
varvid ELIT har uppgett 530 kr. Dérefter efterfragas timkostnaden for
jour/beredskap och ELIT har darvid angivit 45 kr. Anbudsgivarna har sva-
rat olika pa denna fraga. Nagon konsekvent tolkning av svaren har inte
skett. Anbuden har ddrfor bedomts pa ett missvisande sétt. ELIT har angett
timkostnaden for beredskap men inte timkostnaden for arbete utford jour-
tid. ELIT:s tolkning av fragan dr den korrekta. Vissa anbudsgivare har in-
formerat om kostnad for jourarbete trots att det inte efterfragats. Kommu-
nen har felaktigt tolkat ELIT:s anbud till att kostnaden for arbete utford
utanfor ordinarie arbetstid samt jour/beredskap &r 575 kr. Detta dr felaktigt.
Det dr ingen prisséttning som finns och det 4r ingen arbetstimme som till-
handahalls for det priset. For det fallet ELIT skulle behdva gora en utryck-
ning pé natten skulle den kostnaden atminstone vara mer @n det dubbla.
Det borde ha framgétt av forfragningsunderlaget att uppgift om arbetskost-
nad for arbetad timme utanfor ordinarie arbetstid efterfragades. Det fram-
gar inte heller att kommunen vill att denna kostnad ska redovisas separat
for kvillar och helger. Kommunen har i sin utvdrdering tillfort kolumnen
E4 en uppdelning genom att kvillar och helger redovisats separat. Denna

' uppdelning saknades i forfragningsunderlaget. Kommunen har inte heller
begirt in fortydliganden fran anbudsgivarna trots att det klart framgér att
alla inte uppfattat fragan likadant.
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Kommunen bestrider bifall till ansékan om verprévning och anfor i hu-

vudsak foljande.

Av forfragningsunderlaget framgér att om underleverantor anlitas ska
denne uppfylla motsvarande krav som stélls pd anbudsgivaren. Gentemot
bestillaren svarar anbudsgivaren for underleverantdren sdsom for eget ar-
bete. En underleverantdr anlitas for de omraden anbudsgivaren saknar
kompetens. Underleveranttren ska uppfylla de krav som stills. Avseende
brandinstallationer har Hallabro angett underleverantdr Swesafe AB som
har certifikat. ELIAS har angett underleverantdr Consilium Vést AB som
ocksa har certifikat.

Avseende erfarenhet hos industrielektriker har ELIAS och BEST i CV an-

gett installationsarbeten som likstdllts med stéilida krav.

Betriffande timkostnad for jour/beredskap har alla anbudsgivare utvérde-
rats p4 samma sétt. Under annonseringstiden stélldes frigan om det endast
avsag beredskap eller dven timkostnader inkl. vertid for arbetet. Svaret
var att timkostnaden for jour/beredskap kvillar och helger kr/tim kvarstar.
Inga fler frigor stilldes under annonseringstiden. Ovriga anbudsgivare har
inte heller ifrdgasatt berfikningen i utvirderingen. Kommunen har redovisat
sammanstillningen av offererade priser efter anbudsgivaren specificering i
anbudet. Timprisutrdkningen har gjorts i enlighet med forfragan och samt-
liga anbud har utvidrderats pa samma sitt. Kommunen har inte frangétt for-

fragningsunderlaget eller brutit mot nagon bestimmelse i LOU.

BEST anfor bl.a. f6ljande angéende ELIT:s ansékan om dverprévning.
Forfragningsunderlaget ér inte sa oklart i ndgot av ELIT &beropat avseende
att forfragningsunderlaget kan anses strida mot kraven i LOU. ELIT &ger

inte beropa brister i forfrdgningsunderlaget avseende erfarenhet hos in-
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dustrielektriker som grund for sin ansékan om Sverprovning eftersom

ELIT i denna del inte lidit skada.
BEST:s ansékan om 6verprévning

BEST yrkar att kommunen ska vidta rittelse innebérande att anbuden fran

ELIAS, NEA och Hallabro forkastas och anftr bl.a. foljande.

ELIAS anbud borde ha forkastats eftersom bolaget inte 4r certifierad an-
ldggarfirma enligt Svenska Brandskyddsforeningens géllande standard.
Den angivna underleverantdren Consilium Sikerhet Vist AB uppfyller inte
kravet p4 att aberopade underleverantdrer ska uppfylla motsvarande krav
som stills i forfragningsunderlaget. Det &r inte ndrmare beskrivet i anbu-
det. Elias har inte heller styrkt genom exempelvis ett avtal att man kommer
att forfoga 6ver Consiliums resurser. ELIAS har inte heller limnat priser

pa de artiklar som efterfragats.

NEA har ldmnat referenser genom ett utdrag fran sin hemsida. Samtliga
uppgifter som efterfragats dr inte med i anbudet. Det har dérfor inte kvali-
ficerats for utvirdering. Anbudet uppfyller inte heller kravet pa att erbju-
den industrielektriker ska ha minst tva ars dokumenterad erfarenhet av in-
stallationsarbeten pd virmeverk. Det saknas referensuppgifter pa detta.
Dessutom dr sammansstillningen av el- och fibermaterial inte ifylld i en-
lighet med bilaga 1 i forfragningsunderlaget. Vissa artiklars priser och ra-
batter stimmer inte Sverens med ldmnad prislista och rabattsats. Vissa ar-
tiklar finns inte i deras limnade prislistor. Dessutom innehaller anbudet ett
rabattavtal med Ahlsell med tva olika rabattsatser. Ingen av dessa rabatt-
satser har dock tillimpats i sammanstillningen av el- och fibermaterial.
Priserna i NEAs sammanstillning méste ga att hirleda ur bifogade prislis-
tor och rabattbrev. Priserna i sammanstéllningen stimmer inte Sverens med

priserna i prisbilagorna.
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Hallabros underleverantdr Swesafe AB uppfyller inte stillda krav i for-
frigningsunderlaget att underleverantdren ska uppfylla kravet pé certifierad
anliggarfirma, brandlarm. Det saknas handlingar som styrker detta i anbu-
det. Hallabros referenslista #r inte komplett eftersom det saknas uppgifter
om tidsperiod och mailadress. Det till anbudet bifogade avtalet dr generellt
och inte objektsbundet. Det &r med andra ord inte knutet till upphandlingen
och styrker dérfor inte att man forfogar 6ver Swesafes resurser. Det anges
inte i forfragningsunderlaget att referenser till kommunen inte behver
uppfylla alla skall-krav. I anbudsformulédret under punkt E4 har inte angetts
nigon uppgift for arbetskostnad under ordinarie arbetstid méandag till fre-
dag. Kommunen har begirt in fortydligande 6ver detta vilket &r lagstridigt.
Det har ndmligen inte funnits nagra uppgifter att fortydliga.

Kommunen bestrider bifall till ansokan om dverprévning och anfor i hu-

vudsak f6ljande.

En underleverantor anlitas for de omraden dér anbudsgivaren sjélv saknar
kompetens. De krav som uppstills for det omréadet ska uppfyllas. Underle-
veranttrerna for ELIAS och Hallabro har certifikat utfirdade av Svensk
Brand och Sikerhets Certifiering. NEA har redogjort for industrielektriker
med utforda installationsarbeten likvirdiga varmeverk. Hallabros referen-
ser saknar e-mail och tidsperiod. Flera av referenterna dr kommunens och
de kommunala bolagens representanter. Dirfor har anbudet inte forkastats.
NEAs referenser saknar e-mail men har telefonnummer. Telefonkontakt
har dérfor tagits med referenterna. Darfor dr inte anbudet forkastat. ELIAS
har en komplett ifylld artikellista med en sérskild bilaga med ersatta artik-
lar. NEA har offererat tva leverantorers prislista, Ahlsell och Elektroskan-
dia med tillhdrande rabattbrev. Komplett ifylld artikellista &r bifogad an-
budet.
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Kommunicering

ELIAS, NEA och Hallabro har getts tillfille att yttra sig i malen, men inte

horts av.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestiimmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 § LOU fér allmén forvaltningsdomstol, efter ansdkan av
en leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,

overprova en upphandling.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att rétten ska besluta att upphandlingen ska
goéras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort

att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

De grundlidggande principer som ska f6ljas vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet
och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande. Prévning-
en i férvaltningsritten utgér en kontroll av om det pé grundval av vad s6-
kanden har framfort i mélet finns anledning att vidta siddana &tgérder som
anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa

att sékanden kan visa att han lidit eller kan komma att lida skada pé grund
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av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.
ELIT:s ans6kan om 6verprévning
Certifiering och underleverantor

Under avsnitt A, rubriken kompetens och erfarenhet, i forfrigningsun-
derlaget anges bl.a. foljande. Anbudsgivaren skall vara certifierad anldg-
garfirma, brandlarm enligt Svenska Brandskyddsféreningens gillande
standard. Anbudsgivaren ska for detta uppdrag kunna utfora projektering
och kostnadsberdkning. Till anbudet bifogas CV eller motsvarande som

bekriftar stillda krav.

Av rubriken avsnitt A, rubriken underleverantér, i forfragningsunderlaget
framgér bl.a. foljande. Om underleverantor anvinds skall vilka som anlitas
anges i anbudet. Underleverantor skall uppfylla motsvarande krav som
stills i forfragningsunderlaget och dess bilagor. Anbudsgivaren ska an-

svara gentemot bestillaren for underleverantér, som for eget arbete.

ELIT har anfort att ELIAS och Hallabro saknar certifiering enligt Svenska
Brandskyddsforeningens gillande standard och att dessa anbud séledes
strider mot i forfragningsunderlaget stdllda skall-krav. Kommunen gér gél-
lande att ELIAS och Hallabro har angivit att underleverantérer, som upp-
fyller kravet pa certifiering, kommer att anlitas. Enligt forvaltningsrittens
mening dr kravet pa certifiering formulerat pa sa sitt att innebdrden blir att
bade anbudsgivaren och underleveranttren skall uppfylla kravet pa certifi-
ering. Eftersom ELIAS och Hallabro saknar nimnda ce'rtiﬁering uppfyller
deras anbud inte i forfragningsunderlaget stillda skall-krav. Genom att
trots detta 4nda utvdrdera ELIAS och Hallabros anbud har kommunen bru-

tit mot de grundldggande principerna i 1 kap 9 § LOU.
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Erfarenhet hos industrielektriker

Under avsnitt B, rubriken kompetens/ behorighet for el-arbeten och for
industrielektriker, i forfrigningsunderlaget anges bl.a. foljande. For indust-
rielektroniker skall CV bifogas anbudet, ddr minst tva ars erfarenhet av

installationsarbeten pa virmeverk beskrivs.

ELIT gor gillande att ELIAS och BEST inte uppfyller skall-kravet pa
minst tva ars erfarenhet av installationsarbeten pa virmeverk. Kommunen
anser att ELIAS och BEST i respektive CV redovisat erfarenhet som be-
doms likstillas med installationsarbeten pé virmeverk. Forvaltningsritten
konstaterar att utformningen av aktuellt skall-krav inte ger utrymme for att
beddma annan erfarenhet som likvirdig; endast erfarenhet av installations-
arbeten pd viirmeverk kan sdledes godtas. Genom att utvérdera ELIAS och
BEST:s anbud, trots att de inte uppfyller skall-kravet pa minst tvé ars erfa-
renhet av installationsarbeten pé virmeverk, har kommunen brutit mot de

grundlidggande principerna i 1 kap 9 § LOU.

Timkostnad for jour/beredskap avseende industrielektriker

Av avsnitt E i anbudsformuliret bilaga 1 till forfragningsunderlaget, fram-
gér bl.a. foljande. 4 a) Arbetskostnad for industrielektriker, ordinarie ar-
betstid mandag till fredag mellan kl. 7:00-16:00 ... kr/tim. b) timkostnad
for jour/beredskap kvillar och helger ... kr/tim.

Under avsnitt D, rubriken timprisberikning, i forfragningsunderlaget anges
bl.a. foljande. Bilaga 1; E 1 kommer att virderas till 50 procent, E 2 kom-
mer att virderas till 20 procent, E 3 kommer att vérderas till 20 procent och

E 4 (atb/2) kommer att vérderas till 10 procent.
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ELIT har anfort att prisuppgiften i bolagets anbud avser timkostnaden for
beredskap men inte timkostnaden for arbete for utford jourtid. ELIT hdvdar
att andra anbudsgivare har missuppfattat fragan och felaktigt angett ett pris
som #ven inkluderar arbetskostnaden. ELIT menar dven att kommunen
felaktigt i strid mot forfrigningsunderlaget utvirderat anbuden efter pris-
uppgifter dir beredskap och utfort arbete riknats samman. Forvaltningsrét-
ten, som endast har att prdva utvérderingen i forhallande till de invind-
ningar som ELIT anfort, konstaterar att det av forfragningsunderlaget
framgar att vid utviirderingen kommer arbetskostnad for industriclektriker
(E 4 a) och timkostnad for jour/beredskap kvillar (E 4 b) att liggas sam-
man. Det strider alltsa inte mot forfragningsunderlaget att stilla samman
dessa uppgifter vid utvirderingen. Av vad ELIT anfort framgér inte heller
att forfragningsunderlaget skulle vara otydligt eller att utvérderingen gjorts
felaktigt. Vad ELIT anfort om att kommunen vid utvirderingen redovisat
kvillar och helger separat for en av anbudsgivarna paverkar inte denna
bedémning. ELIT kan sledes inte anses ha visat att kommunens forfa-
rande avseende timkostnad for industrielektriker strider mot de grundlég-

gande principerna i 1 kap 9 § LOU.
Skada

En forutsittning for att ingripande enligt LOU ska kunna ske &r att leveran-
toren som ansoker om dverprévning har lidit eller kan komma att lida
skada av den upphandlande myndighetens forfarande. ELIT har inte ens
pastatt att bolaget lidit skada eller kan komma att lida skada. BEST har
bestritt att ELIT lidit skada och detta har inte bemétts av ELIT.

I mél om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gér giillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa
vilka omstindigheter han grundar sin talan (jfr. RA 2009 ref. 69).
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Kammarritten i Géteborg har i dom den 14 mars 2011 i mél nr 5481—
5486-10 funnit att dven om ett bolag inte uttryckligen uppgett att man lider
eller kan komma att lida skada av den upphandlande myndighetens forfa-
rande, kan de omstindigheter som bolaget anfort visa att bolaget riskerar

att lida skada hirav.

I aktuell upphandling har kommunen angett att ramavtal avsags att tecknas
med minst tre leverantorer. ELIT tilldelades inte avtal. Sex bolag har lim-
nat anbud. Forvaltningsritten har funnit att tre anbud inte uppfyller i for-
fragningsunderlaget stiillda skall-krav. Efter erforderliga atgirder frén for-
valtningsrittens sida kommer endast tre bolag att atersta, varav ELIT &r ett.
Det far ddrmed anses framgé av omsténdigheterna i méalen att ELIT i vart
fall kan komma att lida skada av kommunens férfarande. Ingripande enligt

LOU ska saledes dvervigas.
Val av atgdrd

Forvaltningsritten har siledes funnit att kommunen brutit mot de grund-
liggande principerna i 1 kap 9 § LOU genom att utvdrdera anbuden frén
ELIAS, Hallabro och BEST och att ELIT i vart fall kan komma att lida
skada hirav. ELIT har yrkat att upphandlingen ska goras om.

En ansdkan om &verprovning enligt LOU kan bifallas genom att forvalt-
ningsritten beslutar att upphandlingen antingen ska géras om eller far av-
slutas forst sedan rittelse har gjorts. Vid valet av dessa dtgérder &r ritten
inte bunden av det sSkanden yrkat i frigan (jfr. RA 2005 ref. 47). Om ett
fel dr hinforligt till det inledande skedet under en upphandling nér den
upphandlande enheten Sppnar upphandlingen for konkurrens (det s.k. kon-
kurrensuppstkande skedet) bdr upphandlingen normalt géras om. Rittelse
kan dock vara en limplig atgérd ndr anbudsutvirderingen gjorts pa ett fel-

aktigt sitt (RA 2008 not. 26).
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Forvaltningsritten finner att de fel som férekommit i upphandlingen dr
hénforliga till utvdrderingen av anbuden. Felen har inte paverkat det kon-
kurrensuppsSkande skedet och det far dé anses tillrdckligt att forordna om
rittelse. Vid rittelse bor de anbud som inte uppfyller skall-kraven i for-
fragningsunderlaget uteslutas. Upphandlingen ska saledes rittas p s sétt
att anbudsutvérderingen gors om, varvid anbuden fran ELIAS, Hallabro

och BEST ska uteslutas.

BEST:s ans6kan om éverprovning

Forvaltningsritten har funnit att bl.a. BEST:s anbud ska uteslutas frén ut-
virderingen. BEST kan dérmed inte anses ha lidit skada eller kan komma
att lida skada i den mening som avses i LOU. Redan pa denna grund ska

BEST:s ansékan om dverprvning avslis. BEST:s invindningar ska sle-

des inte provas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109-1D-LOU)

Bertil Idarsson




HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till fétvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
torvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten laimnar
provningstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att pr6va Sverklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir
torvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummert,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for

begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut

som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmél anmila
andringen till kammarritten.

I mél om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har

'lépt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio

dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er all
forvaltningsritten.
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