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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Jirfilla kommun (kommunen) genomfor en upphandling avseende drift av
Flottiljens dldreboende. Upphandlingen sker genom ett forenklat forfarande
enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. I tilldelnings-
beslut den 16 november 2017 antogs A&O Ansvar och Omsorg (A&O) som
leverantdr och utférare av drift av Flottiljens dldreboende. Kommunen
beslutade direfter den 27 november 2017 att ta tillbaka tidigare utskickat
tilldelningsbeslut med motiveringen att det vid granskning konstaterats
felaktighet i utvérderingen. I nytt tilldelningsbeslut den 14 december 2017
beslutade kommunen att anta Attendo Sverige AB (Attendo) som leveran-

tor.

A&O Ansvar och Omsorg (A&O) yrkar i forsta hand att férvaltningsritten
&lagger kommunen att vidta rittelse avseende upphandlingen innebérande
att A&O:s anbud kvalificeras och att A&O tilldelas kontraktet. [ andra hand
yrkar A&O att forvaltningsritten aligger kommunen att gora om upphand-
lingen. Till stéd for talan anfér A&O bl.a. foljande. Anbudsgivare hade att
bifoga en matsedel till anbudet. I punkt 5.2 i upphandlingsdokumentet
anges att matsedeln "ska innehélla minst tva rétter till lunch och middag".
Vidare anges att "Anbudsgivaren ska i anbudet bifoga en energi- och
niringsberiiknad fyra veckors matsedel. Matsedeln ska f6lja A-kostrekomm-
endationen med en energinivd pd 9 MJ dir dagens alla maltider beskrivs
(frukost, lunch, mellanmél, middag och kvillsmal). Energi-och nérings-
sinnehallet ska redovisas veckovis med veckans medelvérde. Maten ska vara
anpassad for 4ldre och ska innehélla variation 6ver dygnet och 6ver
veckan”. Av instruktionen f6r den bilaga som ska bifogas framgér inte
nagon hinvisning till att matsedeln ska innehalla négra alternativ pa
luncher eller middagar. A&O har till sitt anbud bifogat en fyra veckors
matsedel dir man beskriver dagens alla maltider. Redan pa denna grund

kan konstateras att A&O uppfyller det obligatoriska kravet i punkt 5.2.
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Av ordalydelsen i punkt 5.2 framgér inte heller att kravet &r att den
bifogade matsedeln ska innehalla tva lunchalternativ samt tva middags-
alternativ. Det 4r forst i det forsta tilldelningsbeslutet, i samband med
att kommunen motiverar forkastandet av Aleris Omsorg AB:s anbud,
som kommunen anger att "de boende ska erbjudas tv4 ritter till lunch
och tva ritter till middag". Detta har inte pa ndgot vis varit tydligt for
anbudsgivarna i upphandlingsdokumentet och i samband med anbuds-
lamnandet. Hérvid vill A&O framhalla att kravet varit tydligt for A&O pa
s& siitt att matsedeln ska innehalla tv4 ritter till lunch och en ritt till middag.
For det fall kommunens avsikt varit att kravet ska tolkas pé annat sétt har
detta inte framgatt med all 5nskvird tydlighet. Det dr inte tilldtet att pa
detta sitt i efterhand lagga till obligatoriska krav, eftersom detta strider
mot savil transparensprincipen som likabehandlingsprincipen. Fér det
fall férvaltningsritten finner att utformningen av punkt 5.2 innebér att
kravet dr matsedeln ska innehalla tva lunchalternativ samt tva middags-
alternativ vill A&O framhalla att av den bifogade matsedeln framgar att
A&O erbjuder totalt tre stycken maltidsalternativ per dag. Matsedeln ar
visserligen uppstilld s4 att det anges tv4 alternativ till lunch och endast ett
alternativ till middag men ett av lunchalternativen kan givetvis anvindas
som middagsalternativ. Om forvaltningsritten finner att grund for rittelse
saknas foreligger i vart fall grund for att upphandlingen ska géras om.
Detta eftersom utformningen av kravet i punkt 5.2 uppenbarligen har
inneburit att anbudsgivare tolkat kravet pé olika sitt och dirmed haft
olika forutsittningar vid utformandet av sina respektive anbud. A&O vill
dven pépeka att Attendos anbud innehaller brister som ska medféra att
anbudet forkastas. Av punkt 4.10 i upphandlingsdokumentet framgér att
anbudsgivaren ska bifoga ett exempel pd tva veckors aktiviteter pa all-
respektive gruppnivd. Av Attendos bifogade aktivitetsschema finns inte
ndgon planering for gruppniva. Vidare har inte Attendo uppfyllt det
obligatoriska kravet pa daglig utevistelse i punkt 4.10. P4 grund av de

anforda bristerna har Attendo inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav i



FORVALTNINGSRATTEN DOM 29606-17
1 STOCKHOLM

upphandlingen varfor Attendos anbud ritteligen skulle ha forkastats. Vad
giller kravet avseende daglig utevistelse som kommunen nu presenterar som
ytterligare en brist i A&O:s anbud vill A&O framfora att det inte &r ett krav,
vilket kommunen forsoker gora gillande, att daglig utevistelse pa individ-
nivé ska uppges i aktivitetsschemat. A&O:s anbud uppfyller saledes de krav
som har uppstillts i upphandlingen och det saknas darfor skil att forkasta

anbudet.

Kommunen bestrider bifall till ansokan om dverprévning och anfor bl.a.
foljande. Kommunen har i upphandlingsdokumentet punkt 5.2 andra stycket
stillt kravet att "Maten ska vara anpassad for dldre personer och ska inne-
halla minst tva rétter till lunch och middag”. Kravet &r ddrmed ett obliga-
toriskt ska-krav som ska uppfyllas och kravet &r mycket tydligt att det avser
minst tva ritter till bade lunch om middag. Utifran den matsedel som
bifogats anbud har kommunen gjort beddmningen att anbudet inte uppfyller
stilida krav pé tv rétter till lunch och middag. A&O vill genom Sverprov-
ningen gora gillande att de uppfyller ska-kravet genom att en av lunchrétterna
ocksa ska kunna anses som en middagsritt. Att en av lunchrétterna dven
skulle vara en middagsritt Ar inget som framgér i bolagets anbud utan ar
nagot som A&O framfor forst i overprovningen. I det fallet att Kommunen
skulle utvirdera A& O:s anbud pa det satt som de framfor i dverprovningen,
men inte framggr i A&O:s anbud, skulle det innebira att A&O:s anbud
sirbehandlas. Det skulle ddrmed innebdra att kommunen skulle bryta mot de
grundliggande principerna for upphandling. A&O skriver i sin dverprévning
att kravet pa matsedelns utformning inte var tydlig f6r anbudsgivarna.
Kommunen bestrider pastaendet eftersom fem av sju anbudsgivare har
uppfylit samtliga stélida ska-krav i upphandlingen. Om Bolaget hade ansett
under anbudstiden att kravet hade varit otydligt hade A&O haft mojlighet att
stilla en fraga pa kravet. A&O péstér dessutom att vinnande anbud inte
skulle uppfylla kravet avseende punkten 4.10 vad det giller grupp och

individuella aktiviteter samt utevistelse. Kommunen bestrider detta
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pastaende. Kommunen har dock i samband med denna &verprovning kunnat
konstatera att A&O inte har uppfyllt kravet, &ven om det inte framgéar av
utvirderingsrapporten, avseende daglig utevistelse. A&O:s anbud uppfyller
darfor inte punkt 5.2 avseende tva ritter till lunch och middag samt punkt

4.10 avseende daglig utevistelse.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for réittens provning

[ mél om 6verprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part

som gor gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omstindigheter den grundar sin talan pa (se RA 2009 ref.69).
Forvaltningsritten har séledes att préva om det pa grundval av vad A&O har
anfort &r visat att kommunen har brutit mot nagon av de grundldggande
principerna i LOU, eller mot ndgon annan bestimmelse i lagen, och att detta
har medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 §
LOU). De grundldggande principerna innebdr att upphandlande myndigheter
ska behandla leverantdrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt,
genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sitt samt iaktta principerna om

omsesidigt erkénnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av forutsebarhet, transparens och
likabehandling. Ett forfragningsunderlag ska vara sa pass tydligt att samtliga
anbudsgivare ges insikt i hur bedémningen av deras anbud kommer goras.
Den upphandlande myndigheten fér inte géra prévningen mot andra kriterier
dn dem som funnits i underlaget och har darfor en skyldighet att fran
utvérderingen utesluta leverantorer vars anbud inte uppfyller ett eller flera
ska-krav. Forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade f&r dock godtas under forutséttning att de principer som

bér upp LOU och EU-riétten inte tréds for nér (jfr Hogsta férvaltnings-
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domstolens avgorande RA 2002 ref. 50). Av EU-domstolens avgérande i
mal C-19/00, SIAC Construction, framgar att kriterierna i ett forfragnings-
underlag ska vara sa pass tydligt utformade att alla rimligt informerade och

normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna p& samma stt.

Forvaltningsriittens bedomning

I punkt 5.2 i upphandlingsdokumentet anges bl.a. f6ljande.

Maten ska vara god, villagad och néringsriktig. Maten ska i mdjligaste
man lagas fran grunden och anvéndningen av hel och halvfabrikat ska
vara begrinsat. Maten ska vara anpassad for dldre personer och ska
innehélla minst tva ratter till lunch och middag.

[...]

Anbudsgivaren ska i anbudet bifoga en energi- och néringsberiknad fyra
veckors matsedel. Matsedeln ska folja A-kost rekommendationen med en
energiniva pad 9 MJ dér dagens alla méltider beskrivs (frukost, lunch,
mellanmal, middag och kvéllsmal). Energi-och néringsinnehéllet ska
redovisas veckovis med veckans medelvirde.

Forvaltningsrétten konstaterar att upphandlingsdokumenten innehéller ett
ska-krav i fraga om att den bifogade matsedeln ska innehélla “minst tva
rétter till lunch och middag”. Fragan dr emellertid hur denna formulering

ska tolkas.

Kommunen har i upphandlingen forkastat A&O:s anbud dérfor att bolaget
inte uppfyller, som kommunen anser, det stidllda ska-kravet pa att matsedeln
ska innehélla tva ritter till lunch och tva ritter till middag. A&O anfor & sin
sida att anbudet uppfyller stéllda ska-krav genom att de har presenterat tva
rétter till lunch och en ritt till middag samt att upphandlingsdokumentet &r

otydligt pa denna punkt.

Mot bakgrund av upphandlingsdokumentets ordalydelse anser forvaltnings-
rdtten att det rimligen inte gér att géra ndgon annan tolkning &n att det

efterfragas tva ritter till lunch och tva ritter till middag och att den bifogade
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matsedel ska omfatta detta. Denna tolkning vinner enligt forvaltningsritten
stdd 1 att formuleringen tolkats pa detta sétt av fem av sju anbudsgivare. Det
kan ocksa konstateras att ingen anbudsgivare har stillt ndgra fragor kring
formuleringen till kommunen. Enligt férvaltningsritten dr det aktuella
kravet utformat s att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
leverantorer kan tolka informationen pa samma sétt. A&O har ddrmed inte
formétt visa att forfragningsunderlaget skulle vara s& otydligt att det kan
anses strida mot ndgon bestimmelse i LOU eller ndgon upphandlingsrittslig

princip. Det finns dérfor inte skl for ingripande pa denna grund.

A&O har anfort att om f6rvaltningsritten finner att kravet innebir att
matsedeln ska innehélla tva lunchalternativ samt tvd middagsalternativ
kan ett av lunchalternativen anvéindas som middagsalternativ. Forvalt-
ningsritten konstaterar dock att vid en upphandling ska samtliga leveran-
torer behandlas lika och utan ovidkommande hénsyn (likabehandlings-
principen). Av den matsedel som A&O ldmnat in med sitt anbud framgar
inte att ett av lunchalternativen ocksa kan anvéndas som ett middags-
alternativ. Att tilldta bolaget att gbra en sddan fordndring efter anbudstidens
utgéng skulle enligt forvaltningsriitten medféra en konkurrensfordel for
bolaget och ddrmed strida mot likabehandlingsprincipen. Det har saledes
varit korrekt av kommunen att férkasta A&O:s anbud eftersom det inte

uppfyller stéllda ska-krav.

A&O har slutligen anfort att det vinnande anbudet inte uppfyller samtliga

ska-krav och dirfor borde férkastas.

En anbudsgivare som ritteligen har forkastats i kvalificeringsfasen riskerar
normalt inte att lida skada av att upphandlande myndighet inte har beaktat

att &ven annan anbudsgivare borde ha uteslutits. Det finns dock situationer
dér en diskvalificerad anbudsgivare kan géra géllande att en brist i ett

upphandlingsférfarande medfor att anbudsgivaren i friga lidit eller i vart fall
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riskerar att lida skada, t.ex. i de fall da den upphandlande enheten borde ha
forkastat det enda kvarvarande anbudet. Férvaltningsritten konstaterar i
férevarande mal att det, forutom Attendo Sverige AB, finns ytterligare fyra
anbudsgivare vars anbud uppfyller samtliga kvalificeringskrav. Mot denna
bakgrund kan A&O inte anses lidit skada eller komma att lida skada av de
brister som bolaget har pétalat savitt avser Attendos anbud. Vid dessa
forhallanden saknar forvaltningsritten skil att ndirmare prova A&O:s
inviindningar att Attendo inte uppfyller samtliga ska-krav i upphandlingen.
Forvaltningsritten finner inte heller skil att préva kommunens i forvalt-
ningsritten framstillda invindning att A&O inte uppfyller det obligatoriska

kravet avseende daglig utevistelse.
Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att vad som har &beropats i
malet inte innebér att kommunen har Svertritt de grundldggande principerna

i4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i lagen. A&O:s anstkan

om Overprévning ska ddrfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Marcus Agnvall

Réadman

Kajsa Holm Asplund har foredragit mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till férvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig féthand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig patt riknas tiden fér
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar provnings-
tillstdind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas
gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att overklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av overklagandet till kammarratten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigate i
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgbrande som Gvet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
en begéran om provningstillstind,

4. den dndring av fStvaltningstittens
avgorande som klaganden vill i till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forss. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta galler mil om 6verprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hiavt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f&rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



