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BAKGRUND

Visttrafik AB (Visttrafik) genomfor en upphandling enligt LUF avseende
leverans av forsiljningsservice i tre kundservicebutiker i Géteborg och en i
Partille, drift och bemanning av tva stycken biljettbilar samt eventperso-
ﬁal/informatéirer. Upphandlingen &dr bendmnd “Forséljningsservice 20117
“och hanalagd som ett dppet forfarande. Genom tilldelningsbeslut har en
ranhéii'l'everantb'r dn GS Trafikantservice AB (Trafikantservice) tilldelats

kontral;fet.
YRKANDEN M.M.

Trafikantservice yrkar att upphandlingen ska géras om och anf6r i huvud-

sak foljande.

Forutsebarhet och transparens

Forfragningsunderlaget préglas i stor utstrickning av otydlighet och upp-
fyller ddrmed inte kraven pa forutsebarhet och transparens. I kravspecifika-
tionen anger Visttrafik att kundservicebutikerna ska bemannas 1 tillrécklig
omfattning for att kunna tillfredsstilla Vésttrafiks kunders behov. Nagon
ytterligare végledning avseende omfattningen ges emellertid inte. I krav-
specifikationen anger Visttrafik att leverantdren 16pande ska rapportera
utfall till Vésttrafik. Har anges ocks4 att det regelbundet ska géras avstim-
ningar kring foérdelningen av olika drendetyper i butikerna. Inte heller hér
anges nagon nédrmare vigledning for omfattningen av dessa avstimningar
eller vilka resurser detta avser att ta i ansprék. D4 priset 4r helt avgérande
for vilken anbudsgivare som tilldelas upphandlingen 4r uppgiften om per-

sonalens omfattning givetvis av stor betydelse.
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Oriktiga forutsdttningar
Visttrafik har, dels i forfragningsunderlaget och dels genom fragor och
svar under anbudstiden gett anbudsgivarna felaktiga forutsittningar under

anbudstiden.
Visttrafik har i FrAgor & Svar publicerat foljande.

"Fraga 12
Vilken erséttning har betalats ut av Vésttrafik under &r 2009 for verksamheten som nu

upphandlas?

Svar: Under 2009 utgick en ersittning pa ca 10 MSEK i detta belopp ingick ej Kundser-
vicebutiken i Allum samt de extrakostnader som lanseringen av “kontoladda tjinsterna”

genererade”.

Genom svaret pé frdgan har Visttrafik gett anbudsgivarna ofullstindig in-
formation avseende vilken erséttning som utgétt for verksamheten. I pris-
uppgiften har Visttrafik helt uteldmnat att leverantdren ocksa erhéllit viss
ersittning i form av provision. Ar 2009 uppgick provisionsintikterna till ca
5 MSEK, saledes ca 50 procent av den av Visttrafik uppgivna ersittning-
en. Detta har givetvis betydelse eftersom dven provision 4r en intikt som

ska ticka kostnader som uppkommer i verksamheten.

Felaktiga uppgifier

I kravspecifikationen har Vésttrafik angett att det finns ett behov av extra
personal vid olika typer av aktiviteter. Vésttrafik anger att behovet av per-
sonal kan variera fran 2-5 personer till 10-20. Det anges att leveranttren
ska kunna tillgodose Visttrafiks behov. P4 forekommen anledning har
Visttrafik i Fradgor & Svar publicerat f6]jande.

»

Fraga 18
I Dokument B Kravspecifikation star det under stycke 3.3 (s.6) att antalet personer som

krdvs kan komma att variera stort fran 2-5 personer till 10-20 personer. Tidigare erfaren-
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heter visar ett maximalt behov av 40-50 personer da flera aktiviteter, bestillda av olika
avdelningar inom Visttrafik, pagatt samtidigt. Ar maxgréns for vad som begérs i beman-

ning 20 personer vid ett och samma tillfille?

Svar:

Nej, det finns ingen maxgrédns men det vanligaste behovet ligger mellan 2-5 upp till 10-20

personer”

Svaret fran Vésttrafik dr direkt felaktigt, vilket ocksé framgéar av fragan.
Den felaktiga uppgiften fran Vésttrafik dr av stor betydelse eftersom extra
personal ocksa paverkar anbudsgivarnas pris. I och med att Visttrafik an-
gett att det vanligaste behovet ligger mellan 2-5 och 10-20 personer finns
ocksa risk for att det kommer att saknas informat&rer/eventpersonal for att
kunna ticka de evenemang som kréver stora resurser. Detta innebar att
Visttrafik kan komma att tilldggsfaktureras for detta, vilket inte &r foren-
ligt med LUF.

Skada

Till foljd av att Visttrafik uppgivit oriktiga forutséttningar har inte samtli-
ga anbudsgivare haft samma forutséttningar f6r att lamna anbud. Vidare
har férfragningsunderlaget varit sa pass otydligt att anbudsgivarna inte
kunnat bilda sig en rimlig uppfattning om vad upphandlingen omfattat och
vad som krévts. Detta har lett till att Visttrafik inte antagit det i realiteten
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Mot bakgrund av detta har Trafi-

kantservice lidit eller riskerar att lida skada.

Visttrafik motsétter sig bifall till ansékan och anf6r i huvudsak foljande.

Forutsebarhet och transparens
Det stémmer inte att det saknas ndgon ytterligare vdgledning avseende om-
fattningen av bemanningen. Av kravspecifikationen framgar 6ppettiderna

for respektive kundservicebutik under veckans alla dagar. Det redovisas
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tydligt att 6ppethéllande ska ske i viss angiven omfattning. Vidare framgér
att svél information som forséljning ska ske under hela 6ppethallandeti-
den. Till forfragningsunderlaget har Visttrafik dessutom bifogat en bilaga
om Kassadppethallande. I denna utvecklar Visttrafik ytterligare omfatt-
ningen av bemanningen i kundservicebutikerna genom att ange hur manga

kassor som ska vara 6ppna vid angivna tider varje dag.

For att sékerstélla att Viasttrafik erhéller kontinuerlig information om hur
arbetet fortloper i kundservicebutikerna och biljettbilarna har Visttrafik i
kravspecifikationen redogjort f6r omfattningen av rapporteringen. Dar
framgar inte bara hur ofta leverant6ren ska rapportera, utan dven exakt vil-
ken dag detta ska ske. De nérmare rutinerna f6r rapporteringen kommer att

bestdmmas tillsammans med vald leverantér.

Personalens omfattning &r forstés av stor betydelse nir man ska 1amna pris
i en upphandling dér anbudsgivarnas kostnader vésentligen bestar i perso-
nalkostnader. Vasttrafik har dérfor vinnlagt sig om att utarbeta ett informa-
tivt forfrédgningsunderlag. Att beskriva omfattningen av bemanningen mer
exakt, t.ex. genom att ange exakt hur ménga personer som ska arbeta i
uppdraget, hade begrénsat anbudsgivarnas mojligheter att formulera krea-
tiva och unika anbud. Darmed hade det haft en negativ inverkan pa kon-

kurrensen i upphandlingen.

Oriktiga forutsdttningar

Det &r ostridigt att Vésttrafik svarat 10 miljoner kronor pa fragan om vil-
ken ersdttning som betalats ut under 2009 f6r motsvarande verksamhet.
Beloppet utgor den fasta ersdttningen som offererats av leverantoren i den
upphandlingen som genomfordes under 2005. Att det utdver det ndmnda
beloppet har funnits méjlighet for leverantoren att erhélla provision och pa
s& sétt erhélla en hogre total erséttning &dn den fasta erséttningen framgick

av forfragnin
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handlingen framgar det av det till forfragningsunderlaget bifogade mo-
dellavtalet att Visttrafik, for att stimulera forséljningen, kommer att betala
ut en forséljningsprovision utdver den fasta ersittningen om vissa villkor dr

uppfyllda.

Ersittning och provision #r tva olika saker. Erséttningen utgors av det be-
lopp som alldeles oavsett antalet salda biljetter utgdr fran Visttrafik till den
valda leverantSren for utforande av de aktuella tjénsterna. Provision utgor
dédremot ett incitament for den leverantdr som tilldelas ett kontrakt att utfo-
ra sina tjénster pa ett bra sitt. Provisionserséttningen 4r kopplad till antalet
salda biljetter. Det svar som Visttrafik gett i Fragor & Svar avser den offe-
rerade fasta erséttningen, exklusive provision. Vad anbudsgivarna offererar
i upphandlingen &r den fasta erséttningen, exklusive provision. P4 si vis 4r
det lémnade svaret avseende ersttningen 2009 korrekt, jimforbart och
relevant. Under alla férhallanden har alla anbudsgivare erhallit samma
svar, varfor forfarandet inte strider mot principerna om transparens eller
likabehandling. Anbudsgivarna har att utféra det uppdrag som beskrivs i
forfrigningsunderlaget och maste forstas no ggrant 6vervidga omfattningen
av uppdraget for att bestdmma vilken erséttning som ska begéras i anbudet.
Det ska dven noteras att det nu aktuella uppdraget inte #r identiskt med det

tidigare som svaret rérande ersittning for 2009 avser.

Felaktiga uppgifier

I kravspecifikationen har Visttrafik redogjort for sitt behov av extra perso-
nal vid olika typer av aktiviteter (event). Dér anges att behovet avser dels
forstarkning vid biljettbilen, dels extraresurser ndr Visttrafik vill informera
om sin verksamhet. Antalet personer som kan komma att krivas vid dessa
aktiviteter kan variera stort, beroende pa de mycket varierande forutstt-
ningarna som géller i olika fall och som inte kan férutses. Av kravspecifi-
kationen framgar att leverantéren ska kunna tillgodose kravet pa beman-

ning vid varje enskilt uppdrag. Under Frdgor & Svar fortydligas att antalet
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personer som ska kunna komma att aktualiseras vid vissa aktiviteter, kan
uppgé till dnnu fler &n 20. Fragor & Svar dr ett komplement till forfrag-
ningsunderlaget. Svaren ar avsedda att radera ut eventuella fragetecken
som anbudsgivare kan ha vid formuleringen av anbud. Pa vilket sitt Vist-
trafiks svar pa den aktuella frigan skulle vara direkt felaktigt har Trafikant-
service inte utvecklat ndrmare. Fragan om extra personal i vissa fall 4r
nérmast en resursfraga som inte paverkar det pris som utvirderas i upp-
handlingen. Priset utvdrderas helt schablonméssigt. Vinnande leverantor
erhéller erséttning for all den personal som utnyttjas i uppdraget. De i upp-
handlingsunderlaget 1dmnade uppgifterna om extra personal &r fullt till-

riackliga for att anbudsgivarna ska kunna formulera &ndamalsenliga anbud.
DOMSKAL

En leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada fér
enligt 16 kap. 1 § LUF anstka om &tgérd enligt 2 §. Enligt den bestim-
melsen ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far
avslutas forst sedan réittelse gjorts om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller nigon annan bestdm-
melse enligt lagen och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan

komma att lida skada.

Regeringsritten har i rattsfallet RA 2002 ref. 50 bl.a. uttalat foljande. I det
uppstillda kravet pa afférsméssighet far anses ligga att ett forfragningsun-
derlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverant6r pa grundval

av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara sa utformad att den
ar dgnad att leda till ett rdttvisande resultat, dvs. att det anbud som &r eko-
nomiskt mest fordelaktigt antas. Detta f6ljer ocksé av gemenskapsrittens

krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. De skiftande forhél-

landen som férekommer i det ekonomiska !
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underlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade far god-
tas under forutséttning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsritten inte triads for nér.

Av EG-domstolens dom den 18 oktober 2001 i mal C-19/00, SIAC, fram-
gér bl.a. foljande. Principen om likabehandling innefattar en skyldighet att
mojliggora insyn, sé att man kan kontrollera att den iakttas. Detta innebir i
synnerhet att tilldelningskriterierna ska vara formulerade, i kontraktshand-
lingarna eller meddelandet om upphandling, pa ett sidant stt att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriteri-
erna pé samma sitt. Denna skyldighet att m6jliggéra insyn innebir dven att
den upphandlande myndigheten ska tolka tilldelningskriterierna p& samma
sdtt under hela forfarandet. Slutligen ska tilldelningskriterierna, vid prov-
ning av anbuden, tillimpas enhetligt och objektivt pa samtliga anbudsgiva-

Ie.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Forvaltningsréttens prévning i mél av forevarande slag utgsr en kontroll av
om det p& grundval av vad sokanden &beropat i malet finns anledning att

vidta atgérder med st6d av LUF.

Trafikantservice har gjort géllande att Vasttrafik i upphandlingen trétt de
pa upphandlingsomradet grundldggande principerna om likabehandling
och transparens forndr, genom att i férfrigningsunderlaget jamte dithéran-
de handlingar inte i tillrdcklig omfattning specificera de personalresurser
som krévs for att utféra uppdraget samt ldmnat felaktiga uppgifter dels
betrdffande vilka personalresurser som kan behévas vid olika aktiviteter,
dels betriffande den ersittning som limnats for 2009. Visttrafik har be-
stritt detta och gjort géllande att dessa forhallanden med tillrdcklig tydlig-

het framgar av forfragningsunderlaget.
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I forfragningsunderlaget beskrivs vilka 6ppettider kundservicebutikerna
ska ha, hur manga kassor som ska vara 6ppna vid vissa angivna tider samt
vilka rutiner som ska tillampas vid butikerna. Enligt férvaltningsrattens
mening ger dessa beskrivningar en tillréckligt tydlig bild av vilka personal-
resurser som krévs for att utféra det upphandlade uppdraget. Det svar Vist-
trafik lamnat pé fragan om vilka personalresurser som kan krévas vid séir-
skilda aktiviteter kan heller inte anses missledande, d& déar tydligt anges att
det inte finns ndgon maxgréns for vilka personalresurser som kan krévas
vid sidana tillfallen. Av férfragningsunderlaget framgér vidare att det i
upphandlingen gors en 4tskillnad mellan erséttning och provision, varfér

Visttrafiks svar inte heller in denna del kan anses missledande.

De brister i upphandlingen Trafikantservice gjort géllande kan dérfor inte
anses medfora att forfragningsunderlaget 4r behéftat med sddana brister
som tridder de gemenskapsrittsliga principerna pa upphandlingsomradet
fornér i sddan utstrackning att det motiverar en atgdrd med st6d av LUF.

Trafikantservices ansdkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D-LOU).
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