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BAKGRUND

SKL Kommentus AB genomfor en samordnad upphandling av AV-
produkter, projektnummer 10030, pa uppdrag av ett stort antal upphand-
lande myndigheter/enheter fran kommuner och landsting samt kommunala
bolag. Upphandlingen omfattar sex separata tjanste- och produktomraden
(omréde I-VI). Upphandlingen genomfors i form av 6ppet forfarande enligt
LOU.

" SKL Kommentus AB har i tilldelningsbeslut i juni 2010 beslutat att anta
anbud fran andra anbudsgivare n Videokonferensbolaget i Sverige AB
(Videokonferensbolaget).

Videokonferensbolaget har hos férvaltningsrétten ansokt om verprovning

av upphandlingen.

Forvaltningsritten har frin SKL Kommentus AB inhdmtat uppgift om att
avtal har tecknats avseende omrade III och VI. Forvaltningsrétten har den
12 november 2010 forordnat att upphandlingen tills vidare inte far avslutas
avseende omrade I, II, IV och V. Forvaltningsritten har i beslut den 22
november 2010 upphévt det interimistiska beslutet sdvitt avser omréde IV
och V. Forvaltningsritten har den 3 december 2010 avslagit SKI. Kom-
mentus AB:s yrkande att det interimistiska beslutet ska upphévas. Forvalt-
ningsritten har fran SKI. Kommentus AB inhdmtat uppgift om att avtal har

tecknats #ven avseende omrade IV och V.
YRKANDEN M.M.

Videokonferensbolaget yrkar att upphandlingen ska géras om. Till stod
for sin talan anfor Videokonferensbolaget bl.a. foljande. De upphandlande

myndigheterna och bolagen har angett tvd modeller for tilldelning av kon-
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trakt i samma ramavtal, rangordning och fornyad konkurrensutséttning. En
modell med flera kontrakttilldelningsmodeller i samma ramavtal skapar

stor oklarhet och bristande transparens i forstaelsen av réttsverkan av avta-

let.

Direktivet och lagen ger klara riktlinjer for hur ramavtal ska hanteras. Vid
ramavtal med flera leverantorer kan tilldelning av kontrakt ske antingen
genom villkoren i ramavtalet eller genom en fornyad konkurrensutsittning.
Nir samtliga villkor &r faststéllda ska det finnas en fordelningsnyckel for
tilldelning av kontrakt, antingen genom rangordning eller genom nigon
annan typ av fordelningsnyckel som ska framga av forfragningsunderlaget.
For att den upphandlande myndigheten ska kunna gora ett avsteg fran vill-
koret pa en rangordning maste mojligheten till det framga tydligt av for-

fragningsunderlaget och vara en del av ramavtalets innehall.

Nir alla villkor inte #r faststillda tillimpas fornyad konkurrensutsittning.
En fornyad konkurrensutséttning far inte leda till att villkoren i ramavtalet
visentligen &ndras. Konkurrensutsittningen fér inte avvika fran de krav
som uppstllts i forfragningsunderlaget. Kravlistan i forfragningsunderla-
get pa vilka villkor som konkurrensutsitts vid den fornyade konkurrensut-
sittningen behover inte vara detaljerad, men den ska vara s& omfattande att
olika myndigheter ska kunna utga ifrn kraven for att anpassa avropet tall
sitt eget behov, utan att behova fréngé forfragningsunderlaget. De tilldel-
ningskriterier som anvénds vid upphandling av ett ramavtal kommer att
anvindas som avtalsvillkor. De tilldelningskriterier som anvénds i den nya
avropsforfragan far saledes inte strida mot de tilldelningskriterier som an-
vindes i det ursprungliga forfrigningsunderlaget, vilket var underlaget for

det ramavtal som avropsforfrigan hérror frén.

Av direktivet och forarbetena till LOU kan utldsas att en avropande myn-

dighet vid tilldelning av ett enskilt kontrakt endast far beakta en avrops-
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ordning. Nir en myndighet faststiller samtliga villkor utesluter detta, enligt

EU-kommissionen, mdjligheten till en fornyad konkurrensutséttning. En

myndighet har darfor inte ndgon faktisk méjlighet att inkludera tva avrops-

ordningar i samma ramavtal. Enligt kommissionen férbehélls anvindning-

en av fornyad konkurrensutsittning till de fall dér samtliga villkor inte &r

faststillda i ramavtalet. Ett ramavtal kan inte innehélla bada elementen i

form av att sakna villkor och ha samtliga villkor faststéllda, vilket skulle

utgora forutsitiningen for tva olika avropsmodeller i samma ramavtal. I

Kammarrittens 1 Goteborg dom i mal 966-09 ges uttryck for att rangord-

ning och férnyad konkurrensutséttning inte kan forekomma i samma ram-

avtal. I Regeringsrittens dom 3344-09 dér frigan om kombinerade tilldel-

ningsmodeller sedan avgjordes inhdmtades ett yttrande fran Konkurrens-

verket.

SKL Kommentus har i sina instruktioner till avropande myndigheter angi-
vit tilldelningskriterier som inte foljer ramavtalets tilldelningskriterier av-
seende viktning etc. Forfragningsunderlaget skapar mycket vida ramar f6r
vad de avropande myndigheterna ska ldgga vikt vid, vid utvérdering i den
fornyade konkurrensutsittningen. Konsekvensen ér att utvarderingen av
ramavtalet skiljer sig at jam{6rt med utviarderingen i den férnyade konkur-
rensutsittningen. Sadana avsteg fran den rattsliga kontinuiteten i ramav-
talshanteringen &r 1 strid med likabehandlingsprincipen, transparensprinci-
pen och forfarandereglerna for ramavtal. Kraven pa en upprepning av till-
delningskriterierna i avropsforfragan innebér inte bara att de ska vara de-
samma som 1 ursprungligt forfragningsunderlag, utan de ska ocksé uppfylla
de &vriga kraven pa viktning etc. i syfte att fa fram det bésta anbudet. Den
modell som har anvénts for att finna det basta anbudet i ramavtalsupphand-

lingen ska ocksé vara den modell som anvinds vid avropsforfragan.

Genom upphandlingsforfarandet sker en kréinkning av EU:s barande prin-

ciper samt ett dsidosittande av EG-direktivet och LOU:s forfarandekrav
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om hur tilldelning av kontrakt ska ske inom ramarna for ett ramavtal. For-
fragningsunderlaget lider av sa stora brister, dels i form av sammanbland-
ning av former for hur kontrakt tilldelas, dels i form av bristande &verens-
stimmelse mellan forfragningsunderlaget till ramavtalet och instruktioner-
na till de upphandlande myndigheterna avseende tilldelningskriterier och

viktning vid utvérdering av anbud, att upphandlingen bor goras om.

De upphandlande myndigheterna och bolagen bestrider bifall till anso-
kan och anfor bl.a. foljande. Férfrégningsunderlaget innehéller avseende
omrade [ moijlighet for den avropande myndigheten att avropa dels pé for-
hand definierade produkter och paketldsningar enligt en i ramavtalet fast-
stilld rangordning, dels att kopa andra i ramavtalet inte specificerade pro-
dukter och paket som dock avser videokonferensprodukter och dértill ho-
rande tjinster med tillimpning av formyad konkurrensutsittning. De speci-
ficerade produkterna och paketen, tillsammans med fasta priser, finns an-
givna i de vinnande leverantdrernas anbud och utgdr ddrmed en del av

ramavtalet. Motsvarande galler for de paketlosningar som ingar i omrade
1.

Den avropande myndigheten har, vilket tydligt anges i forfragningsunder-
laget, ingen m&jlighet att vélja mellan de bada modellerna for tilldelning av
kontrakt. Vilken modell som kommer att bli tillamplig bestdms istéllet pa
objektiv grund, baserat p& den upphandlande myndighetens behov. Om de
pa forhand specificerade produkterna och paketlosningarna, dvs. dér alla
villkor for tilldelning av kontrakt &r angivna, tillgodoser den avropande
myndighetens behov, ska tilldelning av kontraktet ske enligt den 1 ramavta-
let faststillda rangordningen. Om den avropande myndighetens behov av
videokonferensutrustning inte, i sin helhet, ticks av i ramavtalet specifice-
rade produkter och paket, dvs. dér alla villkor for tilldelning av kontrakt
inte &r angivna, ska en fornyad konkurrensutsittning dga rum. Det forelig-

ger saledes ingen oklarhet avseende vilka enheter som omfattas av respek-
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tive modell for tilldelning av kontrakt. Det kan enligt vad som foreskrivits

inte fSrekomma en situation dér bada modellerna kan tillimpas. I forfrag-

ningsunderlaget, som kommer att ingd som en del av ramavtalet, finns tyd-

ligt beskrivit vilka omsténdigheter som bestimmer vilken modell for till-

delning som kommer att tillimpas. Kontraktstilldelningen kommer att ske

antingen genom en faststélld rangordning eller genom fornyad inbjudan att

ldmna anbud. Olika modeller for tilldelning kommer saledes inte att an-

véndas vid tilldelning av ett och samma kontrakt.

Det kan inte av LOU, eller bakomliggande direktiv, utlisas nagot forbud
mot att inom ramen for ett och samma ramavtal tilldela kontrakt genom
antingen en faststilld rangordning eller efter en fornyad konkurrensutsétt-
ning. Stdd for denna uppfattning star att finna i Konkurrensverkets yttrande
(dnr 563/2009) i mél nr 3344-09 och 3345-09. Inte heller av Regeringsriit-
tens domar i dessa mal kan utldsas nagot férbud mot att i samma ramavtal
tilldela kontrakt genom antingen en faststilld rangordning eller efter en
fornyad konkurrensutsattning. Den modell som var fsremal for provning i
ndmnda mél gav den upphandlande myndigheten under vissa omstindighe-
ter mojlighet att fritt vélja vilken modell for tilldelning som skulle tilldm-
pas vid kontraktstilldelning. Regeringsrétten forordade att upphandlingen
skulle géras om med anledning av att principerna om likabehandling och

transparens inte kunde upprétthéllas under sddana omstindigheter.

Avgorande for vilket anbud som utgdr det bista vid en fornyad korkur-
rensutséttning ska vara de i forfragningsunderlaget angivna tilldelningskri-
terierna. Géllande bestammelser ger inte uttryck for nagot forbud att till-
lémpa andra tilldelningskriterier vid tilldelningen av kontrakt i en fornyad
konkurrensutsittning, 4n de tilldelningskriterier som géllde vid tilldelning-
en av ramavtalet. Det forefaller rimligt att &iven andra kriterier, och en an-
nan viktning av dessa, ska kunna tilldimpas vid den férnyade konkurrensut-

séttningen. For att tillgodose att principerna om likabehandling och trans-
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parens uppfylls dven vid den fornyade konkurrensutsttningen ska den av-
ropande myndigheten, klart och tydligt, i sin inbjudan att 1&mna anbud,
inom ramen for den fornyade konkurrensutsittningen, ange hur leverantd-
rens anbud kommer att utvirderas. I forevarande fall kommer den avro-
pande myndigheten, vid den fornyade konkurrensutsittningen, att tillimpa
de tilldelningskriterier som uppstallts i forfragningsunderlaget till ramavta-
let. Inga avvikelser fran detta far forekomma. Inom ramen for angivna till-
delningskriterier kommer dock, med grund i den avropande myndighetens
behov, precisering av valda kriteriers inbdrdes viktning att ske vid den for-
nyade konkurrensutséttningen. En s&dan hantering foljer naturligen av &n-
damalet med de forfaranderegler som stadgas i LOU for fornyad konkur-

rensutsittning.

DOMSKAL
Tillimpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantt-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande stt samt genomfora upp-
handlingar pa et oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkiannande och proportionalitet iakitas.

Av 5 kap. 6 § LOU framgér att om ramavtal ingétts med flera leverantorer
enligt 5 § far tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ramavtalet ske ge-
nom tillimpning av villkoren i ramavtalet utan fornyad inbjudan att ldmna
anbud. Kontrakt ska tilldelas den leverantor som har ldmnat det bésta an-
budet pa grundval av de villkor som angetts i ramavtalet.

Av 5 kap. 7 § LOU framgér att om ramavtal ingétts med flera leverantorer
enligt 5 § och om inte alla villkor &r angivna i ramavtalet, ska parterna in-
bjudas att pa nytt limna anbud i enlighet med de villkor som anges 1 ram-
avtalet. Dessa villkor far om det #r nddvindigt preciseras och vid behov
kompletteras med andra villkor som angets i forfragningsunderlaget till
ramavtalet.

Vid tillimpning av forsta stycket ska, enligt andra stycket punkt 4, den
upphandlande myndigheten tilldela varje enskilt kontrakt till den anbuds-
givare som har ldmnat det bésta anbudet pé grundval av de tilldelningski-
terier som angetts i forfragningsunderlaget till ramavtalet.

Enligt 16 kap. 2 § LOU, i tillimplig lydelse, ska ritten besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts, om
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den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande princi-
pemna i1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverant6ren lidit eller kan komma att lida skada.

Utredningen i mdlet

Av forfragningsunderlaget for upphandlingen framgér bl.a. foljande. Av
punkterna 3.1 Omrdde I — paketldsningar och produkter avseende video-
konferenser och 3.2 Omrdde Il - paketlésningar avseende konferenspro-
dukter framgér foljande. For att mojliggéra bade enkla, snabba avrop och
flexibilitet vid kop av utrustning/konferensutrustning for att téicka det spe-
ciella behovet kommer de avropande organisationerna att kunna avropa
dels vissa i forfrdgningsunderlaget specificerade produkter och paket/paket
genom att viinda sig till den hogst rangordnade leverantéren, dels 6vriga
produkter och tjénster/paket genom f6myad inbjudan att 1imna anbud rik-
tad till leverantorerna pé ramavtalet (s.k. fornyad konkurrensutsittning).
Rangordning tillimpas d& samtliga villkor avseende avropet &r faststillda i
ramavtalet, dvs. avrop som omfattar de produkter och paket/paket som
specificeras med fullstéindiga krav. Férnyad konkurrensutséttning tillimpas
da avropet avser andra, €j specificerade, produkter och paket/paket som
dock avser videokonferensutrustning/konferensutrustning (inklusive AV-
mdbler) och dértill hérande tjanster sdsom radgivning, utbildning, installa-

tion och service.

Av avsnitt 3.1 respektive 3.2 framgér vidare foljande om typ av avrop och
avropsordning. Paket enligt specifikation i detta avsnitt — rangordning, kép
av enstaka produkter enligt specifikation i detta avsnitt — rangordning, kép
av annan videokonferensutrustning (andra produkter, andra paket) — forny-
ad konkurrensutsittning (omréde I). Paket enligt specifikation i avsnitt

3.2.5 — rangordning, k&p av andra konferenslésningar 4n de specificerade i

avsnitt 3.2.5 - fornyad konkurrensutsittning (Omrade II).
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Av punkterna 3.1.3 (omréde I) och 3.2.3 (omréade II) Avrop genom fornyad
konkurrensutsdttning framgér foljande. Den avropande myndighe-
ten/enheten ska skicka ut en skriftlig forfrigan till samtliga leverantorer pd
ramavtalet. I avropet ska foljande anges:
o Svarstid (sista anbudsdag) — skilig svarstid mot bakgrund av avro-
pets omfattning
e Beskrivning av det behov som avropet avser ticka tillsammans med
eventuella krav p& ingéende produkter och tjédnster
e Leveranstid
e Utvirderingskriterier
Pris 20-100 procent, leveranstid 0-10 procent, 16sningens funktio-
nalitet och &ndamalsenlighet 20-80 procent. Exakt viktning och be-
skrivning av tilldelningskriterierna anges i avropsforfragan (omrade
I). Pris 40-60 procent, leveranstid 0-10 procent, 16sningens funktio-
nalitet och dndamalsenlighet 30-60 procent. Exakt viktning anges i

avropsforfragan (omréde II).

Forvaltningsrdttens bedomning
Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att réttens provning endast

omfattar omrade I och II d& kontrakt redan har tecknats for omrade III-VI.

Fraga i malet ar h#refter om bade rangordning och fornyad konkurrensut-
sittning kan anvindas som tilldelningsmodeller i ramavtalet. Videokonfe-
rensbolaget har gjort géllande att en kombinerad tilldelning av kontrakt
utifran bada dessa modeller inte kan ingd i samma ramavtal. De upphand-
lande myndigheterna och bolagen har 4 sin sida anfort att det finns tydliga
beskrivningar avseende modellerna for tilldelning av kontrakt och att de
avropande myndigheterna saledes inte har mojlighet att vélja modell for

tilldelning av kontrakt.
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Regeringsrétten har 1 tva avgéranden den 19 oktober 2010 1 mal nr 3344-09
och 3345-09 klargjort att ett forfragningsunderlag som ger avropande
myndigheter en valfrihet i fraga om vilken modell som ska anvandas vid

tilldelning av kontrakt inte uppfyller kraven pa likabehandling och transpa-

rens.

I forfragningsunderlaget till forevarande upphandling finns en tydlig be-
skrivning av vilken tilldelningsmodell som ska anvindas vid tilldelning av
kontrakt. De produkter och paket som ska avropas genom rangordning
framgéar av en sérskild specifikation i forfrdgningsunderlaget. Det anges
dven att det &r forst nér det ar fradga om andra produkter och paket &n dem
som anges i forfragningsunderlaget som fornyad konkurrensutsittning
kommer att tillimpas. Detta medfor, enligt forvaltningsrittens mening, att
forfragningsunderlaget inte ger de upphandlande myndigheterna méjlighet
att vilja vilken tilldelningsmodell som ska tillimpas vid avrop fran ramav-
talet. Det har inte framkommit att det skulle kunna uppkomma situationer
da bada tilldelningsmodellerna blir aktuella. Mot bakgrund av ovanstaende
finner forvaltningsrétten att upphandlingen inte strider mot principerna om

likabehandling och transparens eller ndgon annan bestdmmelse i LOU.

Fraga i méalet ar slutligen om den utvirdering som anges i ramavtalet for
fornyad konkurrensutséttning kan anses strida mot LOU. Videokonferens-
bolaget har gjort géllande att det faktum att kriterierna for utvirdering vid
den férmyade konkurrensutséttningen inte dr desamma som vid utvirde-
ringen av ramavtalet medfor att upphandlingen strider mot LOU och att de
avropande myndigheterna far for vida ramar for vad de ska beakta vid ut-

vérderingen.

Vid en fornyad konkurrensutsittning enligt 5 kap. 7 § LOU ska leverant6-
rerna bjudas in att pa& nytt ldmna anbud i enlighet med de villkor som anges

i ramavtalen. Villkoren far preciseras och vid behov kompletteras med
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andra villkor som angetts i forfragningsunderlaget till ramavtalet. I forarbe-
tena till LOU (prop. 2006/07:128 s. 338) anges att det &r frAga om att
komplettera eller forfina villkoren i ramavtalet for att finga upp sérskilda
omstindigheter for att kunna fullgora ett enskilt kontrakt. En precisering av
villkoren i ramavtalet kan avse t.ex. priset eller leveranstiden (jfr a. prop. s.
174). Det innebér att den upphandlande myndigheten har méjlighet att till-
lampa andra kriterier vid den fornyade konkurrensutsittningen &n vid ut-
vérderingen i upphandlingen av ramavtalet. Kriterierna for den fornyade
konkurrensutsittningen maste dock framga redan av forfrigningsunderla-

get till ramavtal, &ven om kriterierna inte behover preciseras nérmare.

I forfragningsunderlaget till ramavtalsupphandlingen har de upphandlande
myndigheterna och bolagen angett att utvarderingskriterierna vid den for-
nyade konkurrensutsittningen &r pris, leveranstid och 16sningens funktio-
nalitet och #ndamaélsenlighet. De har vidare angett att viktningen kommer
att ske inom vissa intervaller och att den exakta vikiningen kommer att
anges i inbjudan att ldmna anbud i samband med en fornyad konkurrensut-
sattning. Forvaltningsritten finner att de kriterier som kommer att tillampas
vid utvdrderingen i samband med en férnyad konkurrensutsittning framgér
redan av forfrigningsunderlaget och att det saledes inte foreligger nagot
hinder for de upphandlade myndigheterna och bolagen att precisera vikt-
ningen av dessa kriterier infor en fornyad konkurrensutséttning. Forvalt-
ningsritten finner saledes att Videokonferensbolaget inte visat att utvérde-

ringen som ska tillimpas vid en fornyad konkurrensutsittning strider mot
LOU.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det inte foreligger grund
for ingripande mot upphandlingen enligt 16 kap. 2 § LOU. Videokonfe-

rensbolagets ans6kan om dverprévning ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a LOU)

A LA

Magnus Ahammar

Radman

Foredragande har varit Carina Négling.



{| AV-Produkter 2010

Sddra Sverige ~ Vastra (SV)
Sédra Sverige — Ostra (SO)
Mellansverige — Véstra (MV)
Mellansverige - Ostra (M0)
Norra Sverige(N)

Avropsberittigad myndighet/enhet Org.nr Region
Falkoping ' 212000-1744 MV
Forshaga 212000-1819 MV
Laxa 212000-1918 MV
Mediacenter Jonkopings 14n 222000-1826 MV
Tranemo 212000-1462 MV
Vistra Gotalandsregionen 232100-0131 MV
AB Bostider i Bords 556024-8782 MV
AB Sandhultsbostéder 556236-8133 MV
AB Toarpshus 556012-3233 MV
Boras Djurpark AB 556073-0359 MV
Borés Elndt AB 556527-5582 MV
Borés Energi och Miljo AB 556527-5590 MV
Boras kommuns parkering AB 556062-1640 MV
Borés Lokaltrafik AB 556043-2246 MV
Borés Lokaltrafik BC Tekniska AB 556395-0186 MV
Borés Stad MV
Boréas Stadshus AB 556547-5646 MV
Essunga Kommun 212000-2916 MV
Fristadbostidder AB 556516-3119 MV
Gullspangs Kommun 212000-1637 MV
Industribyggnader i Boras AB 556080-0087 MV
Landstinget i Jonkopings Lin 232100-0057 MV
Mariestads Kommun 212000-1686 MV
Sjuhirads kommunalforbund 222000-1008 MV
S6dra alvsborgs raddningstjanstférbund 222000-0810 MV
Viskaforshem AB ‘ 556517-4454 MV
Avesta 212000-2262 MO
Hedemora 212000-2254 MO
Norberg 212000-2072 MO
Skinnskatteberg 212000-2023 MO
Borldnge 212000-2239 MO
Botkyrka 212000-2882 MO
Boxholm 212000-0407 MO
Habo 212000-0241 MO
Kommunalférbundet ITSAM 222000-2584 MO
222000-2311 MO

Kommunalfsrbundet Inkép Gévleborg

a] lmgp |




212000-2338

‘MO

Gévle kommun
Hofors kommun 2120002296 MO
Ockelbo kommun 212000-2288 MO
Séderhamns kommun 212000-2353 MO
Alvkarleby kommun 212000-0258 MO
AB Gavlegérdarna 556487-5937 MO
AB Givle Energi 556407-2501 MO
AB Alvkarlebyhus 556537-4757 MO
Gavlefastigheter AB 556009-9581 MO
DTU Service AB 556320-6761 MO
Faxeholmen AB 556037-1600 MO
Gistrike Atervinnare 222000-1339 MO
Gastrike Raddningstjanst 2220000778 MO
Gistrike Vatten 556751-1661 MO
|Gévle Hamn AB 556379-8619 MO
ISEA 802444-2942 MO
IT Halsingland AB 556046-5709 MO
Ockelbogérdar AB 556528-6068 MO
Regionfsrbundet Gavleborg 222000-1263 MO
Séderhamn Elndt AB 556205-9997 MO
Séderhamn Néra AB 556439-6447 MO
Soderhamns Stadshus AB 556547-7865 MO
Soderhamns Teknikpark AB 556267-9364 MO
Wij Tradgardar 885501-4687 MO
X-Trafik AB 556206-9665 MO
Landstinget Vistmanland 232100-0172 MO
Liding6 stad 212000-0191 MO
Link&ping 212000-0449 MO
Mjolby 212000-0480 MO
Motala 212000-2817 MO
Nacka 212000-0167 MO
Norrtélje 212000-0217 MO .
Nyn#ishamn 212000-0233 MO
Oxel6sund 212000-0324 MO
Oxelo Energi AB 556070-9429 MO
Kustbostider AB 556527-0062 MO
Smedjebacken 212000-2205 MO
Storstockholms Brandf6rsvar 222000-0356 MO
Striangnés 212000-0365 MO
Sodertélje 212000-0159 MO
Telge i sodertilje AB 556307-6867 MO
Tyresd kommun 212000-0092 MO
Uppsala 212000-3005 MO
Vallentuna kommun ( Barn- och ungdomsfg 212000-0027 MO
212000-0035 MO

Varmdo




Visterviks kommun

212000-0779

=
O

Visterviks Bostads AB 556050-3095 MO
Visterviks Kraft Elnit AB 556528-1382 MO
Vistervik Milj6- & Energi AB 556045-6567 MO
Gamleby Fastighets AB 556060-6443 MO
Kvillinge Fastighets AB 556705-2609 MO
Vastervik Resort AB 556735-7727 MO
Ydre 212000-0381 MO
Osthammar 212000-0290 MO
SLL 232100-0016 MO
Danderyds Kommun 212000-0126 MO
Eskilstuna Energi&Miljo AB 556458-1907 MO
Eskilstuna Kommun 212000-0357 MO
Eskilstuna Kommunfastighet AB 556499-5909 MO
Fagersta Kommun 212000-2106 MO
Huddinge Kommun MO
Landstinget 1 Uppsala Lan MO
Landstinget i Osterg6tland 232100-0040 MO
Landstinget Sérmland 232100-0032 MO
Sormland Landstingsservice AB 556778-9879 MO
Lansmuseet i Orebro 875001-0277 MO
Parken Zoo AB 556104-4727 MO
Sala Kommun MO
Salems Kommun 212000-2874 MO
Tierp kommun MO
Torshilla Fastighetsbolag AB 556061-2912 MO
Taby Kommun 212000-0118 MO
Orebro Lians Landsting 232100-0164 MO
Dorotea 212000-2809 N
Kalix 212000-2692 N
Bollnis kommun 212000-2361 N
Hudiksvalls kommun 212000-2379 N
1 jusdals kommun 212000-2320 N
Nordanstigs kommun 212000-2312 N
Ovanakers kommun 212000-2304 N
AB Bollnds Bostédder 556060-3176 N
AB Hudiksvallsbostader 556507-8267 N
Alfta-Edsbyns Fastighets AB 556527-4361 N
Bollnis Energi AB 556712-5314 N
Fastighets AB Glysis 556197-3669 N
Fiber Optic Valley AB 556709-1896 N
Fiberstaden AB 556696-1305 N
Forssé Gruppen AB 556241-6494 N
Glysisvallen AB 556315-5125 N
556187-6284 N

Hudiksvalls Nérlingslivs AB




802414-8499

IHT
Ljusdal Energi AB 556509-9909
{Ljusdal Energiféretag AB 556576-6390
I|Nordanstigs Bostdder AB - 556410-7745
Sollefted 212000-2437

Vasterbottens léns landsting

232100-0222

AB PiteBo

556452-0038

556330-9227

AB Pited Energi
Harnésands Kommun 212000-2403
IT Norrbotten . 556537-687

Jamtlands Lans Landsting

232100-0214

Landstinget Visternorrland

232100-0206

212000-2866

Malé Kommun

Norrbottens Lans Landsting 232100-0230
Pited Hamn AB 556643-1911
Piteda Kommun 212000-2759

Pited Néringsfastigheter AB

556091-0118

Pited Renhallning och Vatten AB

556057-1274

<222222222222222222222222

Region Visterbotten
Sorsele Kommun 212000-2585
Stadsbacken AB 556478-6654
Sundsvall Kommun 212000-2411
Umea Kommun 212000-2627
Vindelns Kommun 212000-2544
Bjuv 212000-1041 S
Halmstad 212000-1215 SV
Hylte 212000-1207 SV
Héssleholm 212000-0985 SV
Landskrona 212000-1140 SV
Svaldvs kornmun 212000-0993 SV
Helsingborg Stad SV
Hoégands Kommun SV
Landstinget Halland SV
Ho6gsby 212000-0688 SO
Karlshamn 212000-0845 SO
Kristianstad 212000- o)
Osby 212000-0902 SO
Tingsryd 212000-0621 SO
Torsas 212000-0696 SO
Almhult 212000-0647 SO
Landstinget Blekinge 232100-0081 SO
Landstinget i Kalmar Lin SO
Landstinget Kronoberg 232100-0065 SO
Nybro Kommun 212000-0753 SO
SO

Gotlands Kommun




HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningstittens
beshit ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
elier ldmnas till férvaltningsritten.

@veﬂdaga.ndet ska ha kommit in till
torvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 ]ﬂagandem fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet 61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommet in niasta
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provoingstillstind
meddelas. Kammarritten lamnat
provoingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av réttstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
torekommer tll 4ndring 1 det shut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas £6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmilan snatast
g6rs till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

4, de skal som klaganden anger tll stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill fa till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undettecknad av
Kaganden eller hans ombud. Adressen till
fétvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon petson- eller adressuppgift
dndras, ska Niutan dr6jsmél anmila
indringen tll kammarritten.

I mil om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal shatas innan tiden &
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16ptut. I de flesta fall far avtal shutas nér tio
dagar har gatt frin det att ratten avgjort
malet eller upphévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbast. Ett
ovetklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU






