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BAKGRUND

Stockholms stad genom dess serviceforvaltning (Staden) och Taxi Stock-
holm 150000 AB (Taxi Stockholm) har tecknat ett ramavtal (dnr 3.3.3-
110-2015) avseende utférande av persontransporter; skolskjuts for alla
elever som har eller kommer att ha ensamakning (Avtalet). Det underteck-
nades av Taxi Stockholm den 16 februari 2015 och av Staden den 18 feb-
ruari 2015. Avtalet géller 2015-03-01-2015-12-31 med ratt for Staden att

pakalla forlangning av avtalet med en manad i taget.

YRKANDEN M.M.

Taxi 020 AB (Taxi 020) yrkar att Avtalet ska forklaras ogiltigt och anfor
till stéd for sin talan bland annat féljande. Avtalet, som har ett kontrakts-
varde om 93 miljoner kr exklusive forlangningsklausulen, har slutits utan
annonsering i enlighet med lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU. Det ar saledes fraga om en otillaten direktupphandling, vilket ar skal
for ingripande och ogiltigforklaring enligt 16 kap. 13 § LOU. Om Stock-
holms stads anskaffning av skolskjuts féregatts av en annonserad upphand-
ling skulle Taxi 020 ha kommit in med anbud med férmodligen lagre pris
an Taxi Stockholm och ha haft méjlighet att tilldelas kontraktet. Taxi 020
har darmed lidit skada pa grund av Stadens direktupphandling.

Staden har ar 2013, genom ett forfragningsunderlag annonserat i oktober
2013, genomfort en offentlig upphandling av ramavtal for persontranspor-
ter inom staden. Det &r en av de storsta upphandlingar av persontransporter
som genomforts i Sverige. Gallande det som motsvarar avtalsomrade 5,
skolskjuts, skedde under 2012 cirka 300 000 resor med cirka 1 900 resena-
rer. Drygt halften av 2013 ars upphandling, som totalt hade ett varde 6ver-
stigande 400 miljoner kr, &r hanforligt till detta avtalsomrade. Ramavtal pa

omrade 5 (skolskjuts) tilldelades i borjan av 2014 Samtrans, som sannolikt
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”prisade in sig” for att vinna upphandlingen, och avtal tecknades i mars
2014. Samtrans har dock inte formatt leverera enligt avtalet. Fran och med
november 2014 andrades detta avtal sa att Samtrans skolskjutsuppdrag inte

langre omfattar transport av ensamakande barn.

Forutsattningarna i 4 kap. 5 § 3 LOU (jamford med 15 kap. 3 8 LOU) éar
inte uppfyllda. Det har inte forelegat synnerlig bradska, i vart fall inte sa-
dan som motiverar en avtalstid fram till arsskiftet 2015/2016 med eventuell
forlangning under 2016, eftersom Staden har haft kiannedom om den abe-
ropade bradskan sedan sommaren 2014 och atminstone sedan den 9 sep-
tember 2014 kunnat forutse behovet av en ny upphandling.

Kammarréatten i Géteborg har dom i mal nr 784-10 funnit att skolskjuts inte
faller in under undantagsbestdmmelsen. Skolskjuts omfattas inte av beak-
tandesats 6 i direktiv 2004/18/EG (det klassiska direktivet). Darmed &r det
inte heller tillatet att direktupphandla skolskjuts.

Taxi 020 kan ha forstaelse for att Staden under en kortare évergangsperiod
maste l6sa transporterna av ensamakande barn genom direktupphandling.
Det som nu intraffat ar emellertid att Stockholms stad, istéllet for att paborija
en upphandling i konkurrens, genom direktupphandling har ingatt Avtalet
med Taxi Stockholm for hela 2015 med mojlighet till I6pande forlangningar

dven under 2016.

En ny annonserad upphandling skulle inte ha tagit minst nio manader. Sta-
den har haft en fardig upphandling att utga fran och behdver inte borja pa
“ruta ett”. Alla krav etc. har funnits formulerade i det forfragningsunderlag
som Staden annonserat och lagt till grund for sin tidigare upphandling. Om
Staden hade annonserat i september eller oktober 2014 skulle det ha varit
fullt mojligt att tilldela kontrakt i enlighet med LOU.
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Staden har inte forhandlat med Taxi 020 om att utféra uppdrag avseende

skolskjuts pa de villkor som sedermera erbjudits Taxi Stockholm. Staden

kallade Taxi 020 till ett mote i januari 2015 for att diskutera skolskjuts.

Taxi 020 tog da upp fragan om forlangningsklausulen och undrade hur

Staden avsag att agera. Staden gav inte besked om detta utan sa att man

skulle aterkomma med information. Taxi 020, som bestrider att man stéllde

nagot oacceptabelt krav gentemot Staden for att forhandla, fick kdannedom

om Stadens instéllning till férlangningsklausulen forst genom inlagan till

forvaltningsratten. Om Staden ansag att en forhandling pagick borde man

ha aterkommit med sin instéllning och Iatit Taxi 020 ge anbud utifran

denna forutsattning. Sa skedde inte, utan det enda som Staden diskuterade

med Taxi 020 var en prismodell baserad pa ersattning per km. Denna mo-

dell anvandes dock inte i Avtalet, dar Staden istéllet ersétter per elev; en

for taxibolag betydligt mer fordelaktig modell. Taxi 020 har inte fatt kon-

kurrera om detta avtal.

Staden har godkant att Taxi Stockholm anvander Samtrans som underleve-
rantor, vilket starkt kan ifragasattas. Taxi 020 ifragasatter Stadens forkla-
ring att detta beror pa att Taxi Stockholm saknar specialfordon. Taxi 020
har erbjudit Staden att utfora dessa korningar (for resenérer i rullstol).
Uppgiften att sarskilt anpassade skolor inte séllan skulle ligga langt ifran

barnens hem tillbakavisas.

Det foreligger inte tvingande hansyn till ett allménintresse som motiverar

att avtalet &nd& ska besta.

Staden bestrider yrkandet om ogiltigforklaring av Avtalet da det har funnits
grund for tilldelning av kontrakt utan féregaende annonsering. For det fall
forvaltningsratten finner att forutsattningarna for ogiltighet ar uppfyllda
yrkar Staden att avtalet ska fa besta pa grund av tvingande hansyn till ett

allménintresse. Till stdd for sin talan anfor Staden bland annat féljande.
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Upphandlingen hésten 2013 av persontransporter var indelad i fem avtals-
omraden, varav fyra gallde vuxna resendrer olika grupper av stadsdelar i
Stockholm och det femte géllde skolskjuts for samtliga stadsdelar, for
funktionshindrade elever i grundskola, grundsérskola och gymnasie-
sarskola. Samtrans vann upphandlingen pa alla fem omraden. Under hosten
2014 brast Samtrans i sitt fullgérande av skolskjutsavtalet. Bristerna var
oacceptabla och Samtrans uppmanades den 9 september 2014 att vidta rat-
telse genom att upphdra med bristerna. Trots uppmaningar kvarstod ett
stort antal brister. Efter upprepade uppmaningar att vidta réttelse beslutade
Staden att gora avdrag pa Samtrans ersattning genom att den 17 november
2014 forklara att Staden snarast, dock senast den 1 mars 2015, skulle ordna
persontransporterna avseende de resendrer som har eller kommer att ha
beslut om ensamakning pa annat sétt &n genom Samtrans forsorg. Det in-
nebar att Samtrans varken hade rétt eller skyldighet att utféra sadana per-
sontransporter. Skalet till den successiva dvergangen var att en ny leveran-
tor behodver viss tid att stalla om sin fordonsflotta efter de sarskilda krav

som stélls for skolskjuts.

Staden ar enligt skollagen (2010:800) skyldig att tillhandahalla skolskjuts.
For de elever som det har &r fraga om ar det sarskilt nddvandigt med hén-
syn till deras sarskilda behov. Eleverna som omfattas av skolskjutsavtalet
gar ofta i skolor sarskilt anpassade efter dem. Sadana skolor ligger inte
sallan langt ifran hemmet. Ofta behover eleverna specialanpassade fordon.
De &r saledes mycket beroende av en fungerande skolskjuts. Eftersom en
annonserad upphandling tar minst nio manader att genomféra beslutade
staden att omgaende soka traffa avtal med annan leverantor. Staden kon-
kurrensutsatte avtalet genom att den 8 december 2014, via upphandlings-
verktyget TendSign, skicka en forfragan till Taxi 020, Taxi Kurir och Taxi
Stockholm. Vid anbudstidens utgang den 16 december 2014 hade inget
anbud kommit in. Staden vande sig da till de tre namnda leverantorerna for

att forsoka forhandla fram en 16sning. Forhandlingar skedde i januari 2015
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varvid bade Taxi 020 och Taxi Kurir kravde skriftlig garanti for att Staden

inte skulle utnyttja forlangningsoptionen i avtalen med Samtrans for alla

avtal. Detta villkor kunde Staden inte acceptera. Det var bara Taxi Stock-

holm som inte stéallde det villkoret. En forutsattning for att Taxi 020 skulle

vara intresserat av att forhandla var att upphandlingen skulle omfatta storre

volym an bara de ensamakande eleverna och att avtalet skulle omfatta en

langre avtalstid, t.0o.m. den 30 juni 2016. Efter omfattande férhandlingar

traffades Avtalet den 18 februari 2015 med Taxi Stockholm. Taxi 020 har

haft mojlighet att lamna anbud i direktupphandlingen men har avstatt fran

det.

Avtalet géller under tidsperioden den 1 mars—31 december 2015 med moj-
lighet till férlangning en manad i taget. Avtalet har tecknats kortast mojliga
tid som Staden beddmer att det tar att genomftra en upphandling med an-
nonsering. FOrlangningsoptionen i avtalet finns for det fall en 6verprévning
skulle gora att ett nytt avtal inte skulle kunna bérja gélla den 1 januari
2016. Staden har paborjat arbetet med en ny upphandling gallande ensam-
akande skolelever och planerar att annonsera snarast majligt. Det ar inte
riktigt att det fanns ett fardigt forfragningsunderlag som kunde anvéndas.
Med anledning av den begransade omfattningen och den begrénsade tid-
planen fran tilldelningsbeslut till ikrafttradande av avtal var Staden
tvungen att arbeta om forfragningsunderlaget for att anpassa krav och for-

utsattningar med hansyn till tjanstens omfattning.

Pastaendet om att staden redan sommaren 2014 eller i vart fall senast i sep-
tember 2014 kunnat forutse behovet av en ny upphandling for ensama-
kande elever &r felaktigt. Staden kunde inte forutse behovet forran det stod
Klart att rattelse inte skulle komma att vidtas och den partiella hdvningen
skedde den 17 november 2014. Genast efter att Staden vidtagit den parti-

ella havningen pabdrjade Staden arbetet med det nu ifragasatta Avtalet.
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Det var inte mojligt for Staden att traffa ett avtal med kortare tid &n vad

som skedde. Taxi Stockholm var tvunget att stélla om delar av sin taxitra-

fik till stadens fasta turbundna trafik och det skulle inte ha varit ekono-

miskt forsvarbart foér dem att géra denna omorganisation om inte avtalet i

vart fall I6pte minst nio manader. Om Staden inte accepterat detta skulle

inte heller Taxi Stockholm ha étagit sig uppdraget och Staden skulle inte

ha haft nagon leverantoér som kunde utfora skolskjutsen.

Taxi Stockholm saknar specialfordon i sin vagnpark och maste i vissa fall
anlita underleverantdr for detta. Staden kan endast neka en underleverantor
som inte skoter skatter och sociala avgifter, vilket inte ar fallet gallande
Samtrans. Dessutom &r det Taxi Stockholm som &r Stadens avtalspart och
som ansvarar for att skolskjutsen fungerar som den ska for alla ensama-
kande elever. Det ar ocksa Taxi Stockholm som fakturerar Staden for dessa,
oavsett huruvida, och i sa fall vem, Taxi Stockholm valjer att anlita som

underleverantor.

For det fall forvaltningsréatten skulle finna att det finns grund for att ogiltig-
forklara Avtalet bor Avtalet fa besta da det finns tvingande hansyn till ett
allménintresse. Det ar av storsta vikt att de funktionshindrade barnens

skolgang inte hindras.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragorna i malet

Forvaltningsratten har i nu aktuellt mal att préva om det foreligger forut-
sattningar enligt 16 kap. 13 8 LOU for att ogiltigforklara Avtalet mellan

Staden och Taxi Stockholm. Avtalet har ingatts utan féregaende annonse-
ring. Om forvaltningsratten finner att det inte forelegat forutsattningar for

Staden att anvanda férhandlat forfarande utan féregaende annonsering en-
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ligt 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU — och avtalet darmed ska forklaras

ogiltigt — har forvaltningsratten att prova om det finns sadana tvingande

hansyn till ett allménintresse som avses i 16 kap. 14 8 LOU som motiverar

att avtalet anda far besta. Bevishdrdan for att forutsattningarna i 4 kap. 5 §

forsta stycket 3 LOU ar uppfyllda och for att omstandigheterna ar sadana

att det foreligger tvingande hansyn till ett allmanintresse aligger den upp-

handlande myndigheten, dvs. Staden.

Har Staden haft ratt att tillampa forhandlat férfarande utan fore-

gaende annonsering?

Forvaltningsratten har forst att ta stallning till frigan om Staden har gjort
sannolikt att forutsattningar har forelegat for att tillampa forhandlat forfa-
rande utan foregaende annonsering, som &r ett undantagsforfarande. Av

4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU framgar att en upphandlande myndighet far
anvanda forhandlat forfarande utan foregdende annonsering vid tilldelning
av kontrakt som avser tjanster om det &r absolut nédvandigt att tilldela
kontraktet, men synnerlig bradska, orsakad av omstandigheter som inte
kunnat forutses av den upphandlande myndigheten gor det oméjligt att
hélla tidsfristerna vid 6ppet, selektivt eller forhandlat forfarande med fore-
gaende annonsering. Enligt praxis fran EU-domstolen (t.ex. C-318/04,
Kommissionen mot Tyskland) far omstandigheterna inte heller vara han-
forliga till eller pa annat satt bero pd den upphandlande myndighetens

handlande.

Av utredningen i malet framgar att Staden fick kdnnedom om att Samtrans
brast i sitt fullgrande av skolskjutsavtalet och att Staden pa grund dérav
den 9 september 2014 uppmanade Samtrans att vidta rattelse. Det framgar
vidare att Staden den 17 november 2014 forklarade att man snarast, dock
senast den 1 mars 2015, skulle ordna transporter for ensamakande resena-

rer pa annat satt an genom Samtrans forsorg. Forhandlingar skedde i janu-
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ari 2015 och Staden tréffade det aktuella avtalet med Taxi Stockholm den
18 februari 2015. Avtalet galler fran och med den 1 mars 2015 till och med
den 31 december 2015. | avtalet finns vidare en forlangningsoption genom

vilken Staden kan pékalla forlangning av Avtalet med en manad i taget.

Forvaltningsratten anser att Staden har visat att det har forelegat synnerlig
bradska som inneburit att Staden inte hade kunnat genomfora ett annonse-
rat upphandlingsforfarande och att detta berott pa omstandigheter som var-

ken kunnat forutses av Staden eller varit hanforliga till Stadens handlande.

Det ska dock d&rutdver ha varit absolut noédvandigt att tilldela kontraktet.
Vad som utgdr en absolut nédvandig kontraktstilldelning far bedémas uti-
fran omstandigheterna i det enskilda fallet. | kammarrattspraxis har det
ansetts att kontraktstilldelning varit absolut nédvéandig da kommuner be-
hovt tacka sitt behov av livsmedel till skolor, forskolor och servicehus ef-
tersom ett leveransstopp inom en mycket snar framtid skulle fa mycket
allvarliga konsekvenser foér manniskors halsa (Kammarratten i Goteborg,
mal nr 1446-1452-12). Kontraktsavdelning avseende en snoréjningstjanst
genom fyra fyrhjulsdrivna motorcyklar har daremot inte ansetts vara abso-
lut nddvandig dd kommunen inte visat att tjansten skulle ha den betydelse
for att sakra vintervaghallningen att det skulle vara absolut nddvandigt for
kommunen att tilldela kontraktet utan foregaende annonsering (Kammar-
ratten i Goteborg, mal nr 3759-11).

Det nu aktuella avtalet avser skolskjuts for ensamakande elever med funkt-
ionshinder. Staden &r enligt skollagen skyldig att tillhandahalla skolskjuts.
For det fall Staden inte tillhandahaller skolskjuts ar det, enligt forvaltnings-
rattens mening, sannolikt att elever kommer att sakna mojlighet att ta sig
till skolan och fullfélja sin skolgang. Forvaltningsratten anser mot bak-
grund harav att kontrakt avseende skolskjuts &r ett sadant kontrakt som kan

vara absolut ngdvéndigt att tilldela. Att Kammarratten i Géteborg i en dom
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den 15 november 2010 (mal nr 784-10) ansett att en kommun inte hade rtt
att inga avtal som innebér tackande av behov av skolskjuts utan att tillampa

upphandlingslagstiftningen foranleder ingen annan bedémning.

Staden har anfort att Avtalet tecknats kortast mojliga tid som man bedémer
att det tar att genomfdra en annonserad upphandling och har uppgett att en
annonserad upphandling tar minst nio manader att genomféra. Méjligheten
att anvanda forhandlat forfarande utan foregaende annonsering ar ett un-
dantag fran kravet pa annonsering i LOU och mojliggor att en upphand-
lande myndighet kan tillse behovet av sadana tjanster som &r absolut néd-
vandiga under en 6vergangsperiod. Det ligger, enligt forvaltningsrattens
mening, i bestdammelsens karaktér att avtalstiden ska begransas till kortast
mojliga. Forvaltningsratten anser darfor att det ifragavarande avtalets ut-

formning, savitt avser avtalstid och forlangningsoption, kan ifragaséttas.

Staden maste, enligt forvaltningsrattens mening, i vart fall den 17 novem-
ber 2014 anses ha kant till behovet av en ny upphandling. Avtalet galler till
och med den 31 december 2015. Vad galler férlangningsoptionen har Sta-
den anfort att den finns med for det fall en 6verprévning gor att ett nytt
avtal inte kan borja galla den 1 januari 2016. Forvaltningsratten konstaterar
emellertid att det av Avtalet inte framgar att forlangningsoptionens till-
lampning ar begransad pa det sattet. Det finns inte heller ndgon gréans for
hur manga forlangningar som kan ske. Den omstandigheten att forlangning
kan ske med endast en manad i taget kan forvisso anses tala for att Staden
inte har for avsikt att lata Avtalet fortlopa ndgon langre tid. Vidare har Sta-
den har anfort att man har pabdrjat arbetet med en ny upphandling. Det har
i malet emellertid inte framkommit nagra narmare uppgifter om hur langt
Staden har kommit i detta arbete. FOrvaltningsratten anser att Staden inte
har visat att det har varit nddvandigt att tilldela ett kontrakt som &r utfor-
mat med den aktuella avtalstiden och pa sa satt att forutsattningarna for

forlangning inte dr narmare reglerade eller avgransade i tid. VVad Staden har
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anfort bl.a. om att Taxi Stockholm inte skulle ha atagit sig ett kortare upp-

drag foranleder ingen annan bedémning. Detta innebdr att forutsattningar-

na for att tillampa forhandlat forfarande utan féregaende annonsering inte

ar uppfyllda och Staden har darmed genomfort en otillaten direktupphand-

ling. Darmed saknas skél for forvaltningsratten att ta stallning till vad Taxi

020 har anfort om hur forfarandet har genomforts vad géller anlitande av

underleverantor och Taxi 020:s deltagande.

Tvingande hansyn till ett allmanintresse?

Av 16 kap. 13 8§ LOU framgar att ratten ska besluta att ett avtal som har
slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor ar ogiltigt, om
avtalet har slutits utan féregaende annonsering pa det satt som kravs. Enligt
16 kap. 14 § LOU ska ratten, om det finns tvingande hénsyn till ett allman-
intresse, besluta att avtalet far besta trots att forutséattningarna for ogiltighet
ar uppfylida.

Bestdammelsen i 16 kap. 14 8 LOU ska enligt forarbetena (prop.
2009/10:180 s. 138 f) tolkas restriktivt och det &r endast exceptionella om-
standigheter som ska medfora att ett avtal far bestd. Det framhalls att be-
greppet tvingande hansyn till allménintresset forekommer inom olika om-
raden inom EU-ratten och dven har utvecklats i EU-domstolens praxis. Det
ankommer pa de allmanna forvaltningsdomstolarna att utifran de sarskilda
omstandigheterna i ett enskilt mal om éverprévning av ett avtals giltighet,
tolka begreppet tvingande hansyn till ett allmanintresse och bedéma om
forutsattningarna for att l1ata avtalet besta ar uppfyllda. Hansyn kan t.ex. tas
till allman sékerhet, skydd for ménniskors liv och halsa samt folk- och
djurhélsa.

Staden har en lagstadgad skyldighet att tillnandahalla den skolskjuts som

nu ar fraga om. Det ar forvisso inte tillrackligt att en upphandlande myn-
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dighet har en skyldighet att utfora ett visst samhéllsatagande for att ett av-
tal ska fa bestd. Ett avbrott av ifragavarande skolskjuts skulle emellertid
innebé&ra konsekvenser for det dagliga livet och livssituationen for ett inte
obetydligt antal funktionshindrade elever som &r beroende av denna tjanst
for att ta sig till och fran skolan. Forvaltningsratten anser darfor att det fo-
religger sadana omstandigheter som far anses omfattas av begreppet tving-
ande hansyn till ett allmanintresse. Det finns saledes skél att lata Avtalet
besta trots att forutsattningarna for ogiltighet ar uppfyllda.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Anneli Berglund Creutz

Ra&dman

Sara Rostamian har foredragit malet.



DV 3109/1A LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden £6r &verklagandet f6r
offentlig part riknas fran den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med odverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmél anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritten.

www.domstol.se



