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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Fortifikationsverket genomfor en upphandling gallande elleveranser, dnr
2163/2014. Upphandlingen genomfdrs som dppet forfarande enligt LOU
och tilldelningsgrund ar lagst viktad poang. Fortifikationsverket meddelade
den 22 september 2014 beslut enligt vilket fyra anbud hade kvalificerats
for utvardering. Hafslund Strom AS (Hafslund) angavs ha fatt 4.40 i viktad
podng och tilldelades kontraktet. Enligt beslutet hade E.ON Forséljning
Sverige Aktiebolag (Bolaget) nést l&gst viktade poéng, 4.50.

Bolaget ansoker om 6verprovning och yrkar att forvaltningsratten i forsta
hand ska besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan rattelse vidta-

gits i form av ny anbudsutvardering avseende punkten Administration och
Fakturering, och i andra hand att upphandlingen ska gtras om.

Fortifikationsverket menar att ansokan ska avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT
Bolaget

Utvarderingen har inte genomforts pa ett satt som varit forenligt med 1 kap
9 § LOU, eftersom den brustit med avseende pa principerna om likabe-
handling och transparens. Bolaget har felaktigt tilldelats en for hdg poéng
avseende utvarderingskriteriet Administration och Fakturering. Detta fel
har direkt paverkat utfallet i upphandlingen, varfor rattelse ska ske i form
av en ny anbudsutvardering med avseende pa detta utvarderingskriterium.
Anbudsgivarna har inte kunnat forutse vad som kommer tillmétas bety-
delse vid utvdrderingen av det aktuella utvarderingskriteriet.

Bolaget har i sitt anbud utforligt och pa ett utmarkt eller i vart fall forvantat

mycket bra satt beskrivit vad som efterfragas i punkten 2.5. Bolaget har i
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vart fall pa ett minst lika bra satt som Hafslund beskrivit vad som efterfra-
gas avseende det aktuella utvarderingskriteriet. Hafslunds anbud innehaller
inte nagon mer kvalitativ information om de aktuella processerna an den
som Bolaget beskrivit i sitt anbud. Utvarderingen har darfor inte genom-
forts i enlighet med den grundldggande principen om likabehandling. Den
omsténdigheten att Hafslund i sin beskrivning anvént sig av schema/dia-
gram istallet for som Bolaget I6pande text forandrar inte att innehallet i
anbuden &r i stort sett detsamma. | vart fall skiljer sig anbudens innehall
inte at med avseende pa kvalitet och medvarden som erbjuds for administ-
ration och fakturering. For det fall att Bolaget ratteligen hade erhallit i vart
fall bedomningen “forvéntad mycket bra kvalitet” och ddrmed 1 poéng,
hade Bolagets anbud erhallit lagst total poang i den totala utvéarderingen.

Bolaget har darfor lidit skada i upphandlingen.

De vaga formuleringarna som Fortifikationsverket anvant sig av angaende
utvarderingskriterium Administration och Fakturering strider mot kraven
pa transparens och likabehandling. Det har inte framgatt av Forfragnings-
underlaget vad som ska vagas in for att en beskrivning av Administration
och fakturering ska vara vard en hog respektive 1ag poang. Anbudsgivarna
har saknat mojlighet att forutse vad som kan komma att tillmatas betydelse
vid prévningen av anbuden. Principerna for podngséattning har gett stort
utrymme for godtycke. Det framgar inte vad som utgor ett mervarde i for-
hallande till branschstandard. Fortifikationsverket synes ha lagt till under-
kriterier till utvarderingskriteriet. Eftersom Bolaget, for det fall man hade
haft vetskap om att andra parametrar &n de som angetts i punkten 2.5 skulle
ha betydelse i utvarderingen, hade kunnat utforma sitt anbud pa ett annat
satt, har Bolaget lidit skada i anledning av férfragningsunderlagets utform-
ning. Upphandlingen ska darfor géras om.

Fortifikationsverket har vid utvarderingen pa ett otillatet satt sammanblan-

dat kvalificerings- och utvarderingskrav.
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Fortifikationsverket

Nér det galler bedémningen av poangsattningen av de olika anbuden ska
Fortifikationsverkets bedémning galla savida forvaltningsratten vid sin

kontroll inte finner att det har férekommit allvarliga och uppenbara fel.

Hafslund beskriver tydligt hur det ar organiserat, hur processerna ser ut och
hur det strukturerat arbetar for att kvalitetssakra fakturor. Organisationen,
processerna och kvalitetssakringen ar uppenbart genomténkta och ambi-
tidsa och tillfor Fortifikationsverket ett stort mervarde samt garanterar en
utmarkt kvalitet. Hafslund far pa samtliga utvarderade delar under Admi-
nistration och fakturering betyget forvantad utmarkt kvalitet. Det som be-
skrivs i E.ON:s anbud &r i linje med vad som kan forvantas i enlighet med
beskrivningen i p. 1.7 i bilaga 1 forfragningsunderlaget och har darfor till-
delats betyget forvantad bra kvalitet. Nagot ytterligare mervarde har dock
inte kunnat pavisas genom exempelvis en narmare beskrivning av kvali-
tetssakringsprocesser eller att pa nagot annat satt kunnat pavisa en utékad
kvalitet och mervérde i offererad tjanst.Vad E.ON beskriver i p. 1.1.4 &r
mestadels sddant som idag ar branschstandard och inte nagot som innebér

ett stort mervérde utéver vad som kan forvéntas av en professionell aktor.

Utifran de beskrivningar som anbudsgivarna har lamnat har Fortifikations-
verket bedémt vilken kvalitet de forvantas leverera i de aktuella omradena.
Det forhallandet att obligatoriska krav har namnts i motiveringen har inte
inneburit att de har haft betydelse for poangsattningen i utvarderingen.
E.ON inte har visat att det har forekommit nagra allvarliga och uppenbara

fel som ska foranleda réttelse av utvarderingen.

Det tillbakavisas att utvarderingsmodellen skulle vara otydlig. Utvarde-
ringsmodellen har utformats mot bakgrund av att leverantorerna pa mark-
naden har utvecklat olika system och rutiner som medfér olika mervérden

for bestallarna. | dvrigt ar tjansterna som leverantorerna tillhandahaller
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likvardiga. Det har saledes varit upp till varje anbudsgivare att beskriva sin
organisation och rutiner m.m. samt de mervérden som de lsningar de har
medfor for bestallaren. Den enda mojliga I6sningen Fortifikationsverket
har sett for att kunna utvardera mervarden i en leverantors organisation,
processer och rutiner har varit den nu valda. Det skulle inte vara gérbart
och skulle vidare strida mot likabehandlingsprincipen om Fortifikations-
verket stallde upp krav pa vilken utformning av processer, rutiner och or-

ganisation som krévs for en viss poangsattning.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

| forfragningsunderlaget, 2.2 i Uppdragsbeskrivningen, anger Fortifika-
tionsverket bl.a. att foljande ska galla som 6vriga utvarderingskriterier.
”Bestillaren anser att anbudsgivarens offererade tjanster dr en forutsittning
for att god kvalitet uppnas i uppdraget. Bestéllaren vardesatter darfér om
anbudsgivaren kan pavisa och erbjuder en utékad kvalitet och mervarde i
offererad tjanst. Anbudsgivaren bor darfor redovisa och styrka om extra
kvalitet pa tjansteinnehall erbjuds. Innehall och omfattningen av Anbuds-
givaren beskrivningar kommer att utvarderas med utgangspunkt fran vad
som beskrivits i detta forfragningsunderlag och bedémas efter relevans,
forvantad kvalitet och mervarde for Bestéllaren. Anbudsgivaren beskriv-

ning av de olika momenten tilldelas poédng enligt:”

Utvarderingskriterier | Poangintervall | Viktning | Varde

Analys och forvaltning | 0,00-5,00 1,0 0,0-5,0 SEK/MWh
Uppféljning och sta- 0,00-5,00 0,5 0,0-2,5 SEK/MWh
tistik

Administration och 0,00-5,00 0,5 0,0-2,5 SEK/MWh

fakturering

Referenser 0,00-5,00 0,5 0,0-2,5 SEK/MWh

6781-14
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Poangskala

0 = forvéantad utmarkt kvalitet

1= forvantad mycket bra kvalitet

2 = forvéntad bra kvalitet

3 = férvéantad godkénd kvalitet

4 = forvantad kvalitet med vissa svagheter

5 = ingen uppfylinad

”Utvirderingskriterierna bedoms pa en skala 0-5, dér 0 (noll) innebar inget
tillagg pa paslaget och allt 6ver noll innebar ett tillagg till offererat paslag
med erhallen poang ganger viktningen. Den Anbudsgivare som efter po-

angtillagg har lagst utvdrderat paslag kommer att antas.”

Under 2.5 i Uppdragsbeskrivningen, ”Administration och fakturering”,
anges bl.a. foljande. Anbudsgivaren ska utvarderas efter beskrivning av
organisation och processer med avseende pa fakturering och administrat-
ion, CV pa ansvarig administrativ personal i anbudet, bedomd formaga att
genomfora leverantdrsbytet samt beskrivna rutiner for kvalitetsgranskning
och kontroll av fakturor och administration.

Av Fortifikationsverkets tilldelningsmeddelande den 22 september 2014
framgar att det vinnande anbudet, Hafslund, tilldelades 0 poang pa utvérde-

ringskriteriet administration och fakturering. Bolaget tilldelades 2 poéng.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att dven forfragningsunderlag och
utvarderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under for-
utséttning att de principer som bar upp LOU och gemenskapsrétten inte
trads for nar. | det uppstallda kravet pa affarsmassighet far anses ligga att
ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten

tillméater betydelse vid upphandlingen och att en utvarderingsmodell ska
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vara sa utformad att den ar dgnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs.

att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa

av gemenskapsrattens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transpa-

rens (jfr RA 2002 ref 50).

Forvaltningsrattens beddmning

Det finns inte anledning att ifragasatta att Fortifikationsverket begar be-
skrivning fran anbudsgivarna avseende vissa kvalitetsfaktorer pa erbjudna
tjéinster. Samma sak giller att myndigheten eftersoker “mervirde”. Ett sa-
dant uttryckssatt ar dock mycket vagt och det kréaver narmare forklaring for
att kunna anvandas som matverktyg. | den mervardesmodell som myndig-
heten tillampar for att beskriva hur Fortifikationsverket avser poéngsétta
vissa kriterier anviands begrepp som t.ex. “utmarkt kvalitet”, ”forvantad
mycket bra kvalitet” och ”forvintad godkind kvalitet”. Fortifikationsverket
har daremot inte ndrmare redogjort for vad som kravs for att kvaliteten ska
nd upp till nivan “utmirkt”, eller vari skillnaden bestar mellan nivén “’bra”
och endast ”godkind” kvalitetet. Aven dessa begrepp ir saledes allt for
allmant hallna och talar inte tydligt om vad som efterfragas. Det ar darmed
oklart vad som kravs for att ett anbud ska fa, eller snarast undvika fa, visst

poangpaslag.

Angivna otydligheter medfor att det ar svart att forutse hur ett anbud ska
vara utformat for att motsvara det som efterfragas och vara konkurrens-
kraftigt. Det innebar aven ett stort utrymme for godtycklighet och fri prov-
ningsratt for Fortifikationsverket (jfr. Kammarréttens i Géteborg dom den
21 december 2012 i mal 5823-12 och Kammarrattens i Jénkoping dom den
2 september 2013 i mal 1245-13). Myndighetens forfragningsunderlag
strider darmed mot de grundlaggande upphandlingsrattsliga principerna om
likabehandling och transparens, och bryter ddrmed mot bestammelser i
LOU. Bolaget kan ha lidit skada genom felaktigheterna. Det finns darfor
skal for ingripande enligt 16 kap. 6 8§ LOU.
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Det Bolaget uppgett visar dock inte att Fortifikationsverket pa otillatet satt

aven sammanblandat kvalificerings- och utvarderingskrav.

Nu konstaterade brister avser forfragningsunderlaget. Ingripandet ska dér-

for besta i att upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Mats Edsgarden



DV 3109/1 D LOU ¢ 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



