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2. Byggtec Givleborg AB

Ombud: Olov Matsson
Advokatfirman Abersten HB
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SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen fér avslutas forst sedan an-

budet fran Byggtec Gévleborg AB uteslutits.

Dok.Id 120731
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Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag - fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00
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BAKGRUND

Gavlefastigheter Givle kommun AB (GFAB) genomf{tr en upphandling av
totalentreprenad avseende “Friidrotts- och sportarenor Gavlehov — Ny-
byggnad 2014”. Upphandlingen genomfors som ett Sppet forfarande enligt
Jagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). GFAB har genom
tilldelningsbeslut den 14 maj 2014 antagit Byggtec Gévleborg AB:s
(Byggtec) anbud.

Peab Sverige AB (bolaget) ansiker om Gverprovning av upphandlingen
och yrkar att forvaltningsrétten beslutar att Byggtecs anbud ska forkastas
alternativt att upphandlingen ska goras. Bolaget anfor till grund for anso-
kan i huvudsak foljande. Av formuleringen av Byggtecs anbud framgér att
Byggtec gjort en otillaten prisreservation gillande kostnaden f&r sportgol-
ven. Vidare uppfyller inte Byggtecs referenser de krav som stallts 1 for-
fragningsunderlaget. Byggtecs referensprojekt ar inte “liknande projekt” 1
forhallande till den entreprenad som dr foremél for upphandling. Om
GFAB:s tolkning av kravet pa referenser &r att anse som riktig ar kravet si
otydligt formulerat att dess innebérd inte kunnat forutses och anbudsgivare
har ddrmed inte haft mojlighet att utforma sina anbud pa ett korrekt sétt.
Av Byggtecs referenslista framgar ocksa att ett av referensobjekten — Hu-
diksvalls sjukhus — inte #r avslutat, vilket strider mot GFAB:s foreskrivna
krav. Om GFAB hade agerat i enlighet med gillande regelverk skulle bo-
Jaget ha tilldelats upphandlingen och bolaget har darmed lidit skada.

GFAB bestrider bifall till anstkan och anfor till grund £r sin instéllning 1
huvudsak foljande. Byggtec har i sitt anbud erbjudit sig att utfora projektet
till fast pris i full Gverensstimmelse med forfragningsunderlaget. Byggtec
har inte gjort nagon otillaten reservation utan endast upplyst om vilka golv
som ingr i det fasta priset. Kravet p4 att uppgivna referenser ska vara
»iknande” ir relativt allmént hallet och det méste frimst ankomma pé den

upphandlande myndigheten att bedéma vilken typ av referens som visar
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den kompetens som #r relevant i den aktuella upphandlingen. De referenser
som Byggtec hinvisat till styrker att Byggtec har den tekniska kapacitet
som kriivs for projektet. Nér det géller genomforandet av referensprojektet
Hudiksvalls sjukhus var enligt uppgift frin Byggtec den forsta och storsta

av tre etapper genomford vid anbudstidens utging.

Byggtec bestrider bifall till bolagets ansokan och anfor att de ansluter sig
till vad GFAB anfort i malet. Byggtec anfor for egen del bl.a. foljande.
Projektet Hudiksvalls sjukhus bestod av tre fristdende etapper. Entreprena-
den genomfordes genom ett samverkansavtal vilket innebér att Byggtec var
mycket aktiv i projekteringen. Entreprenaden &r néstan att jamstilla med

en totalentreprenad.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

I mal om 6verprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart och tydligt sétt
anger vilka omsténdigheter denne grundar sin talan pa (jfr RA 2009 ref.
69). Forvaltningsritten har séledes att prova om det pd grundval av vad
bolaget anfort 4r visat att GFAB brutit mot ndgon av de grundlaggande
principerna eller ngon annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att
bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grund-
laggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora
upphandlingar p4 ett Sppet sétt samt iaktta principerna om dmsesidigt er-

k#nnande och proportionalitet (1 kap. 9 LOU).

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det saknas skl att prova

bolagets invindning att kravet pa referensanldggningar i AFB.52 — som det
tilldimpats av GFAB — inte varit tillrdckligt forutsebart och att de grundlég-
gande principerna dérmed trétts for nér. Av utredningen i mélet framgér att

GFAB gjort bedomningen att bolaget uppfyllt ndmnda krav. Bolaget kan




Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2734-14

I FALUN

Enhet 2

ddrmed inte anses ha lidit eller 16pt risk att lida skada dven om kravet — vid
en provning i sak — skulle visa sig vara oférenligt med de grundliggande
principerna. Skil for ingripande enligt LOU saknas dérfor pa denna grund.

Forvaltningsritten har hdrutover att ta stillning till bolagets invéndning att
vinnande anbudsgivare, Byggtec, inte uppfyllt nimnda krav pé referensan-
laggningar. I punkten AFB.52 i de administrativa foreskrifterna anges att
”Redovisning av 3 st genomforda referensanldggningar av liknande projekt
skall bifogas. Dér anges entréprenadform, omfattning samt teknisk svérig-
hetsgrad”. Bolaget har bl.a. gjort géllande att det av Byggtecs referenslista
framgér att ett av projekten — Hudiksvalls sjukhus — inte 4r avslutat, vilket

enligt bolagets mening borde ha féranlett GFAB att forkasta Byggtecs an-

bud d& kravet pa referensanlédggningar uttryckligen avsett genomforda pro
jekt, d.v.s. projekt som avslutats. Att en deletapp av entreprenaden avse-
ende Hudiksvalls sjukhus var genomford vid anbudets avgivande &r enligt

bolagets mening inte detsamma som att hela projektet &r avslutat.

GFAB har & sin sida anfort att en avslutad etapp av ett projekt kan likstél-
las med ett avslutat projekt savitt avser det som &r relevant vid bedémning-
en av teknisk kapacitet, d.v.s. vilken relevant erfarenhet referensen utvisar
att anbudsgivaren har. Enligt GFAB var den forsta och storsta deletappen
avseende projektet Hudiksvalls sjukhus avslutad vid anbudstidens utgéng.
Etappen innehaller en fakturering pa 95 000 000 kr exklusive mervér-
desskatt och slutbesiktigades den 24 februari 2014, vilket enligt GFAB
utgjort en delslutbesiktning av det totala projektet. Den sista etappen i pro-
jektet ska enligt GFAB avslutas 1 oktober 2014. Byggtec har anfort att de
ansluter sig till det som GFAB gjort gillande.

Enligt forvaltningsrittens uppfattning framgér det klart och tydligt av for-
fragningsunderlaget att GFAB har stéllt krav pa att anbudsgivarna ska re-

dovisa referensanldggningar av liknande projekt som &r genomf6rda. Att
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det for uppfyllnaden av kravet skulle vara tillréckligt att projektet avseende
en referensanliggning endast delvis dr genomfort far enligt forvaltningsrét-
tens mening inte stéd av hur kravet formulerats. En sédan tilldimpning av
det aktuella kravet framstar heller inte som riktig mot bakgrund av féremé-
let f6r upphandlingen. Vid en upphandling av totalentreprenad far det som
utgdngspunkt, savitt nigot annat inte uttryckligen angetts, vara av stor be-
tydelse att de referenser som en leverantdr lamnat avser fullstdndiga pro-
jekt och anliggningar och inte endast deletapper. Aven om den stSrsta av
tre fristdende deletapper av projektet Hudikvalls sjukhus var avslutad da
anbudstiden 16pte ut kan det mot bakgrund av vad som framkommit i mélet
inte konstateras att Byggtecs arbete med de tva resterande deletapperna
varit ovidkommande som referens i forevarande upphandling. Det saknas
darmed skl att mot bakgrund av vad GFAB och Byggtec anfort jamstélla
den slutforda deletappen med ett sddant genomfort projekt av anléggning
som efterfragats i upphandlingen. Vad GFAB och Byggtec i 6vrigt anfort i
detta avseende foranleder ingen annan bedomning och forvaltningsritten

finner dérfor att GFAB ritteligen skulle ha forkastat Byggtecs anbud.

GFAB har enligt ovan agerat i strid med reglerna i LOU samt principen om
likabehandling. Eftersom bolagets anbud har rangordnats som nummer tva
ar det enligt forvaltningsrittens mening visat att GFAB:s felaktiga forfa-
rande medfort att bolaget lidit eller riskerar att lida skada. Vid angivna for-
hallanden saknas det skl att prova de invandningar mot upphandlingen
som bolaget i vrigt fort fram. Redan med anledning av vad som hitintills
redogjorts for finns skl att bestuta om réttelse. Upphandlingen ska réttas

pA sA sitt att den fér avslutas for efter att Byggtecs anbud forkastats.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Eva Karlsson Helghe
radman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill verklaga férvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muatlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nér
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha komumit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet £6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
I6rdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Foz att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammartitten limnar
provningstllstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit il

3. detidr av vikt f6r ledning av
rittstilimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, ellex

4. det annars finns synnerliga skil att pr6va
Overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarsitten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/ organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds £61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drjsmél anmilas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om provaingstillstind,

4. den dndrng av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 ll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frdn det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart Ett
Sverklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Gverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




