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YRKANDEN M.M.

Stockholms stads exploateringsndmnd och trafik- oéh renhéllningsnéimhd
(staden) genomfor en rah1avtalsupphandling avseende byggprojektledare/
projektledare. Upphandlingen genomfors som ett 6ppet forfarande enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). I tilldelningsbeslut
som skickades ut till leverantdrerna den 23 november 2012, framgar att
staden beslutat att teckna avtal med annan leverantdr &n Structor Anldgg-

ningsprojekt AB (bolaget).

Bolaget ansoker om verprévning och yrkar att upphandlingen ska goéras
om alternativt réttas. Bolaget anfor i huvudsak f6ljande till stod for sin ta-
lan. Upphandlingen brister i transparens och strider dérmed mot de grund-
laggande principerna i LOU. Det gér inte att forstd hur bedsmningen har
utforts eller vilka kriterier som 4r nodvéndiga for att uppna respektive po-
4ing avseende Teknisk kompetens och Projektledningskompetens. Vidare
saknas méjlighet att jamfora bedémning och poéngséttning for de olika
anbudsgivarna. Stadens utvirdering framstar som godtycklig och det sak- -
nas bedomningskriterier eller riktlinjer for bedémningsgrund. Bolaget har

pa grund av det anfSrda lidit skada.

Staden bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudéak foljande. Staden
har inte brutit mot ndgon av bestéimrflelserna iLOU.F orfragningsunderla-
get uppfyller lagens krav pa transparens och prbportionalitet och utvirde-
ringen har skett i enlighet med forutséttningarna i forfrégningsunderlaget.
Sévil forfragningsunderlaget som utvirderingsmodellen ger anbudsgivarna
en god bild av den kompetens som efterfragas for de kvalificerade tjénster
som uppdraget avser. Staden har i upphandlingen anvént sig av en utvérde-
ringsmodell dir vérderingen av anbuden inte &r avhéngig andra anbud.
Utvirderingsmodellen &r beskriven pd ett klart och tydligt sétt och det
framgér tydligt sétt vilket underlag som kommer ligga till grlind for be-
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démningen samt hur bedﬁmnihg och poingsittning kommer att ga till. Ge-

nom uppdelningen i delkompetenser blir det tydligt vad staden vérdesitter i

upphandliﬁgen. Avseende podngsittningen anges inte specifikt vilka krite-

rier som #r nddvindiga for att anbudsgivaren ska tilldelas en viss poéng.

Det har varken varit méjligt eller dnskvirt fran staden sida att ange direkt

mitbara kriterier av kompetensen eftersom det riskerar att begréinsa an-

budsgivarnas mojlighet att beskriva erbjuden kompetens.
SKALEN FOR AVGORANDET

Férvaltningsritten prévning utgor en kontroll av om det pé grundval av det
som bolaget anfort finns grund fr att ingripa mot upphandlingen enligt 16
kap. 6 § LOU.

Fréga i mélet & om forfragningsunderlaget och utvérderingsmodellen 4r
utformade pa ett sidant sitt att de strider mot de grundlédggande principer-
na enligt 1 kap. 9 § LOU.

Varken LOU eller EU-rétten innehaller nigra formkrav pé hur ett forfrig-
ningsunderlag eller en utvirderingsmodell ska vara konstruerad. Av EU-
domstolens praxis framgar att forfragningsunderlaget ska vara utformat sd
att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantdrer kan
tolka informationen pa samma sitt. Upphandlande myndigheter har stor
frihet att vilja vilken utvéirderingsmodell som ska tillimpas och vilken

_relativ vikt valda tilldelningskriterier ska tillmétas, s lénge kriterierna syf-
tar ill att faststéilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (se bl.a. mal
C-19/00 SIAC Constructioin och C-448/01 Wienstrom). En utvirderings-
modell som inte méjliggdr for anbudsgivarna att utlésa hur utvérderingen
ska ga tiil och som medfor att det limnas utrymme for godtycke &r siledes
inte forenlig med de grundldggande principerna i LOU (jfr mal C-532/06
Lianakis). | ‘
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Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att forfragnings-
underlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade, fér
godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagstiftningen och

gemenskapsritten inte tréids for nér.

Av forfragningsunderlaget framgar att staden kommer att anta det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. S som grund for utvérdering har staden
angett "Konsultteamets samlade kompetens”. Utvérderingen sker i tva steg
dir samtliga anbud i ett forsta steg utvirderas utifrén de underlag som l&m-
nats i anbudet inklusive referenser och bestéllarens egna erfarenheter. An-
budsgivare som i steg ett fatt hogst poéing bjuds in till presentation, vilket

till antalet bér vara cirka atta.

Underlag for utvirdering ‘

Underlag for utvirdering av kompetens utgors enligt punkt 2.2. 1 forfrag-
ningsunderlaget av CV for varje erbjuden konsult, forteckning 6ver konsul-
tens samtliga relevanta uppdrag som #r pagéende eller avslutade sedan

1 januari 2009 samt konsultens personliga beskrivning av nyckelkompe-
tenser, framgéngsfaktorer och lirande. Enligt 2.2.3 kan staden tillfrdga '
uppdragsgivare om kvaliteten i konsultens pagéende eller utférda uppdrag.
Fér konsult som utfor eller utfort uppdrag for staden goérs en samlad be- ‘

démning av kvaliteten av uppdragen.

Utvdrderingsmodell

Enligt punkten 2.3 ska bedomningen av erbjuden kompetens goras utifrén
delkompetenserna Projektledningskompetens och Teknisk kompetens. Uti-
fran det underlag som anbudsgivarna l&mnar in enligt 2.2, tilldelas anbuds-
givarna po#ng for respektive konsults delkompetens i forhéllande till de

krav och forutsittningar som géller for ramavtalsuppdraget. Avseende Pro-
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jektledningskompetens beddms t.ex. hur vil anbudsgivarnas beskrivning av
framgangsfaktorer, nyckelkompetenser och ldrande svarar mot hogt stédllda
krav pd fo‘rstéelse» och insikt vad giller projektledningskompetens for rele-
vanta uppdrag som byggprojektledare/projektledare. Avseende Teknisk
kompetens bedéms bredd och djup inom relevanta teknikomrdden. Kompe-
tensen bedéms pa en skala frén 0 till 3 mervérdespodng (mp), dar 0 mp
motsvarar minsta kompetensnivan zillrdcklig kompetens och 3 mp motsva-
rar den hdgsta nivén excellent kompetens. Bedomningen av delkompeten-
serna viktas inbdrdes genom att erbjudna konsulters mervérdespoéng avse-
ende Projektledningskompetens multipliceras med tva. Det hér innebér att
respektive konsult kan f& max 9 mp (3 mp for projektledarkompetens x 2
samt 3 mp for teknisk kompetens) i det forsta steget. Av forfrdgningsun-
derlaget framgér vidare att de tva konsulter som har fatt hogst podng viljs
ut, férutsatt att en av konsulterna erbjuds for hég svarighetsgrad och en
erbjuds for normal svérighetsgrad. Vad som menas med hég eller normal

svérighetsgradb framgér av punkt 1.9 i forfradgningsunderlaget.

Av stadens tilldelningsbeslut och upphandlingsmeddelande framgér att de
anbudsgivare som har klarat kvalificeringsfasen har provats i enlighet med
vad som anges i forfragningsunderlaget 2.1, 2.2 och 2.3. Av bilaga 2 till
meddelandet framgar att bolaget har fatt 5 mp f6r konsult med hog svarig-
hetsgrad och 3 mp for konsult med normal svarighetsgrad. Ndgon ytterli-

gare information om hur utvéirderingen har gatt till framkommer inte.

Forvaltningsriitten anser att nir en upphandlande myndighet, s& som i fore- -
varande fall, faststiller andra utvérderingskriterier &n enbart pris &r det i |
stort sett ofrankomligt att kriterierna i viss méin bedéms subjektivt vid ut-
virderingen. Trots att det inte uttryckligen framgar Vﬂka omsténdigheter
staden kommer att tillméta betydelse vid podngséttningen och séledes vad
som kréivs for att uppnd maximal poéng, finner forvaltningsrétten att sévil

forfragningsunderlaget som utvérderingsmodellen far anses vara tillréickligf
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klart och tydligt utformade for att bolaget med utgdngspunkt i underlaget
har kunnat skapa sig en bild av mojligheterna att ligga ett konkurrenskraf-
tigt anbud. Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det som bola-
get anfort inte visar att upphandlingen har genomforts i strid med de grund-
laggande principerna enligt LOU. Didrmed saknas skél for ingripande enligt

16 kap. 6 § LOU. Bolagets anstkan om ¢verprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR |
Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1a LOU).

(i

Jeayetie EriKsson

Radman

Forvaltningsrittsnotarien Joanna Olsson har foredragit mélet.




il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens dom/beslut ska Ni sktiva till Kammarritten. Sktivelsen ska
dock skickas eller imnas till forvaltningsritten. Tala om varfér Ni anser att domen/beslutet ska
indtas och vilken 4ndring Ni vill ha. Sind 4ven med sidant som Ni anser ha betydelse och som Ni inte
tidigare gett in.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6vetklagande miste Er skrivelse ha kommit in till
torvaltningsritten inom tre veckor frin den dag di Ni fick del av domen/beslutet. For
offentlig part riknas dock treveckorstiden frin den dag dom/domen/beshitet meddelades.
Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att besvirshandlingen kommert in nista vardag.

Tala om vilken dom eller vilket beslut Ni 6verklagar genom att anteckna fStvaltningstittens
namn och mélnummer.

Underteckna skrivelsen, gér namnfértydligande samt uppge personnummer, yrke, postadress och
telefonnummer. Adress och telefonnummer till Er arbetsplats ska ocksi anges samt eventuell
annan adress dir Ni kan nds for delgivning. Har Ni redan tidigare limnat dessa uppgifter i
milet — och om de fortfarande ir aktuella — behéver Ni inte uppge dem igen.

Om Ni anlitar ombud kan ombudet i stallet underteckna skrivelsen. Ombudet ska sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn, adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift dndras, ska Ni utan dt6jsmal anmila dndtingen tll
kammarritten. '

Adressen till forvaltningsritten framgr av f6rvaltningsrittens dom/beslut.

I'mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092) om . -
upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjinster fir avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har gitt
frin det att ritten avgjort malet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal slutas
omedelbart. Ett 6verklagande av rittens avgérande fir inte provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6verklagar kan Ni vinda Er till fétvaltningsritten

DV 3109 LOU

www.domstol.se




