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el LANSRATTEN I BESLUT Mal nr
UPPSALA LAN 2009-07-14 1561-09

Meddelat i Uppsala
SOKANDE .
Ernst & Young AB, 556053-5873 ' N
Box 7850 ,_009-07-16

103 99 Stockholm

Ombud:

1. Advokaten Fredrik Linder
2. jur.kand. Emma Berglund
Hamilton Advokatbyrd

Box 715

101 33 Stockholm

MOTPART
Uppsala Stadshus AB, 556500-0642

Kommunledningskontoret
753 75 Uppsala

OVERKLAGAT BESLUT
Revisionstjanster inom Uppsala Stadshus AB:s koncern,
dnr 08-045/044.945

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU;
nu fraga om interimistiskt beslut

LANSRATTENS AVGORANDE
Lénsritten forordnar att Uppsala Stadshus AB:s upphandling avseende
revisionstjdnster inom Uppsala Stadshus AB:s koncern, dnr

08-045/044.945, inte far avslutas innan ritten har beslutat ndgot annat.

Lansrittens beslut géller omedelbart.

Uppsala Stadshus AB foreldggs att komma in med yttrande 6ver innehallet
i bifogade handlingar (I4nsrittens aktbilaga 2). Yttrandet ska vara skriftligt
och ha kommit in till ldnsrétten senast den 27 juli 2009. Om yttrande inte

kommer in kan malet dnda komma att avgdras.

Dok.Id 47005
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-1673 43 mandag — fredag

751 48 Uppsala E-post: lansratteniuppsala@dom.se 08:30-16:25



_ Sida 2
LANSRATTEN I BESLUT 1561-09
UPPSALA LAN 2009-07-14

BAKGRUND OCH YRKANDEN
Ernst & Young AB (bolaget) begér 6verprévning av Uppsala Stadshus AB
(USAB) upphandling avseende revisionstjénster inom Uppsala Stadshus
AB:s koncern. Uppsala kommun infordrade genom anbudsinbjudan den
12 november 2008 anbud i upphandlingen som avser ramavtal omfattande
- ‘,M';’Itjéinsteupphandling av revision och revisionsnéra tjdnster fér successivt
| uttag under avtalsperioden. Uppdraget avser den lagstadgade externa revi-
sionen avseende USAB med dotterbolag. Anbud inkom fran Ernst &
Young, OhrlingsPricewaterhouseCooper AB (PWC), Deloitte och KPMG.
Enligt tilldelningsbeslut den 7 april 2009 (tilldelningsbeslut nr 1) har sty-
relsen f6r USAB med Kommunrevisionens utvirdering som underlag valt

att anta PWC:s anbud 1 upphandlingen.

Bolaget ansékte den 17 april 2009 om Sverprévning av tilldelningsbeslutet.
I Lansrétten 1 Uppsala ldns dom av den 5 juni 2009 bif6ll linsritten bola-
gets talan pd s& sitt att upphandlingen inte fick avslutas forrdan USAB vid-
tagit réttelse genom att en ny utvérdering av anbuden skulle géras varvid
“Formaga till teamsamverkan med kommunens revisorer” inte fick beaktas
under urvalskriteriet Kompetens, erfarenhet och tillgéinglighet. Enligt be-
slut frdn USAB daterat den 17 juni 2009, vilket torde vara feldaterat mot
bakgrund av att handlingar som &r daterade den 2 juli 2009 har behandlats
av USAB i beslutet, har styrelsen fér USAB valt att anta PWCs anbud i
upphandlingen (tilldelningsbeslut nr 2).

Bolaget yrkar, savitt nu &r i fraga, att lénsrétten beslutar att upphandlingen
inte fAr avslutas innan rétten har beslutat ndgot annat. Till stéd for sin talan
anfor bolaget i korthet bland annat f6ljande. PWC har inte uppfyllt skall-
kravet i punkt 2.3.1. och 2.3.2. i anbudsinbjudan. PWCs anbud ska dérfor
forkastas. Kommunen har genom att utvirdera PWCs anbud agerat i strid
med likabehandlingsprincipen, transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

Enligt beslut den 27 november 2008 av den verkstillande direktdren i
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USAB skulle Ulf Sandell, Johan Lambe och Mario Pagliaro utvirdera an-
buden i upphandlingen. Den utvdrdering som har skett av dessa personer
har inte legat till grund for tilldelningsbeslut nr 2. Det strider mot likabe-
handlingsprincipen, transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU. Aven om
utvirdering nr 3 beaktas har Kommunrevisionen foretagit en felaktig ut-
vardering genom att kriterier som enligt anbudsinbjudan inte ska beaktas
har utvdrderats. Om utvérderingen skett i enlighet med anbudsinbjudan
hade bolagets anbud antagits i upphandlingen &ven enligt utvardering nr 3.
Kommunrevisionen har genom att beakta omsténdigheter som inte framgar
av anbudsinbjudan agerat 1 strid med likabehandlingsprincipen, transparen-
sprincipen och 1 kap. 9 § LOU. Bolaget kan komma att lida skada enligt
16 kap. 2 § forsta stycket LOU eftersom bolaget skulle ha antagits som

leverantor i upphandlingen.

Bolaget anfor vidare. Bolaget har via e-post den 13 juli 2009 erhallit beslut
frdn USAB av den 17 juni 2009 (tilldelningsbeslut nr 2). Kommunen har
angett att ett tilldelningsbeslut tillstillts anbudsgivarna redan den 3 juli
2009. Bolaget har dock inte erhallit tilldelningsbeslutet fore den 13 juli
2009. Nagot avtal har enligt uppgift frAn kommunen inte tecknats i upp-
handlingen. Mot bakgrund av oklarheten om vilken dag tilldelningsbeslut
nr 2 fattades och tillstélldes anbudsgivarna samt d& USAB kan teckna upp-
handlingskontrakt efter det att tiodagarsfristen har 16pt ut, hemstiller bola-

get om att lansritten omgaende fattar ett interimistiskt beslut.

SKAL

Tillimpliga bestimmelser

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas f6ljande. En leveranttr som anser
sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning

till allmén forvaltningsdomstol ansdka om étgérder enligt den paragrafen.
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116 kap. 2 § forsta och andra styckena stadgas féljande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska réitten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
gjorts. Rétten far omedelbart besluta att upphandlingen inte far avslutas
innan nagot annat har beslutats. Rétten far dock lata bli att fatta ett sadant
interimistiskt beslut, om den skada eller oldgenhet som atgdrden skulle

medfra kan bedémas vara storre dn skadan for leverantoren.

Liénsrittens bedomning

Léansrétten finner mot bakgrund av vad som framkommit 1 mélet att skél
foreligger att forordna att Uppsala Stadshus ABs upphandling avseende
revisionstjinster inom Uppsala Stadshus ABs koncern inte far avslutas
innan ritten har beslutat ndgot annat. Lansréitten, som senare kommer att
avgora malet slutligt, beslutar ddrfor att upphandlingen inte far avslutas

innan nagot annat har beslutats.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

YAV MM%

EvaMargareta Nyhlen

rddman

Uub



Ket

DV 3109/1A = 2007-08 » Producerat av Domstols

JOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller IAimnas
till Iinsratten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frén den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden {61 6verklagandet
£61 offentligpast riknas emellertid frin den dag
heslutet meddelades.

Om sista dagen for Overklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kominer in nista vardag.

For att ett Overklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar prévningstill-
stind om det dr av vikt {61 ledning av réttstil-
limpningen att évetklagandet provas, anled-
ning forekomimer till Andring 1 det slut vartill
lanstatten kommit eller det annars finns syn-
netliga skal att préva Overklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av Overklagandet till
kammarritten varfor man anser att provinings-
tillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gbrs till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
linstittens namn, milnummer samt dagen
o1 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévaingstillstand,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 till stind,

5. de bevis som Iklaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sitskilt
bevis.

Sktivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimner.

www.domstol.se






