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MOTPART

Landstinget i Uppsala ldn
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OVERPROVAD UPPHANDLING
Landstinget i Uppsala ldns upphandling av flyttjanster, dnr UPP2008-0069

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (L.OU)

LANSRATTENS AVGORANDE
Lansritten bifaller ansékan om dverprovning av Landstinget 1 Uppsala léns
upphandling avseende flyttjénster och férordnar att upphandlingen inte far

avslutas forrdn rittelse har skett genom att utvérderingen gors om.

Dok.1d 40270

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-1673 43 mandag — fredag
751 48 Uppsala E-post: lansratteniuppsala@dom.se 08:30-16:25
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Allt i transport och spedition 018 AB (bolaget) ansdker den 23 oktober
2008 om dverprévning av Landstingets i Uppsala lin (landstinget) upp-
handling av flyttjénster tilldelningsbeslut den 15 oktober 2008 och yrkar i
férsta hand att ldnsrétten forordnar att upphandlingen ska avslutas forst ef-
ter att réttelse har skett. Réttelsen ska bestd i att bolagets anbud upptas till
provning. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska avbrytas och
goras om. Bolaget yrkar ocksa att lansritten omedelbart fattar ett interimis-
tiskt beslut varigenom forklaras att upphandlingen inte fir avslutas, dvs. att
upphandlingskontrakt inte fér tecknas innan ndgot annat har beslutats av

lansriétten eller Gverprévande instans.

Som grund f&r begéran om Gverprévning anfdr bolaget bland annat f6ljan-
de. Bolaget har i prislistan angivit ett pris om 0,01 kronor per timme for
arbetsledare. Vidare har bolaget i prisbilagan ldmnat en forklaring till priset
dér man anger att "Arbetsledaren 4r densamme som chaufforen och ingér
dérfor 1 priset av bilarna. I den mén det behovs arbetsledare separat, dvs.
vid storre uppdrag sa debiteras denne enligt prislista”. Mot bakgrund av att
det i anbudsinbjudan anges att priserna skall anges i anbudsinbjudans pris-
mall fanns det ingen anledning for landstinget att utgd ifrin att bolaget hin-
visade till nigot annat 4n den i anbudet angivna prislistan. Syftet med aste-
risken/forklaringen var enbart att tjina som ett fortydligande och inte som
en prisreservation. Eftersom bolaget faktiskt ingivit samtliga priser i anbu-
dets prislista foreligger inte grund for diskvalificering. Landstinget borde

sdledes ha upptagit anbudet till prévning.

Det kan tilldggas att landstinget hade varit oférhindrat att begira ett fortyd-
ligande av vad bolaget avsidg med hinvisningen till “prislistan”. Priset for
arbetsledare framgick redan av prisbilagan och det hade saledes varit tillatet

att begéra ett sddant fortydligande.
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I upphandlingen skulle det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas.
Som angivits ovan har landstinget felaktigt diskvalificerat bolagets anbud.
Bolagets anbudspris var ldgre dn det bolags som tilldelats avtalet. Om bola-
gets anbud rétteligen hade upptagits till prévning hade bolaget med storsta
sannolikhet vunnit upphandlingen. Till f6ljd av de felaktigheter som har

begatts i upphandlingen kommer bolaget séledes att lida skada.

Lénsratten har i beslut den 23 oktober 2008 med stéd av 16 kap. 2 § andra
stycket LOU forordnat att upphandlingen tills vidare inte far avslutas och

att beslutet giller tills ldnsritten férordnar om négot annat.

Landstinget bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande. I for-
frdgandeunderlaget under punkten Pris anges att “Priser skall anges pa bi-
fogad prismall, bilaga 1 G, fér samtliga positioner 1-10 och inkludera samt-
liga med uppdraget forenade kostnader for respektive position”. Att samtli-
ga falt skall fyllas i med ett pris torde vara helt uppenbart. Det av bolaget
for arbetsledare ifyllda s.k. priset 0,001 kr &r Sverhuvudtaget inte debite-
ringsbart och enbart ett f6rsék av bolaget att uppfylla skallkravet att pris
skall anges for samtliga positioner 1 prismallen. Av bolagets kommentar
framgar att i vissa uppdrag ingér arbetsledare i priset for chauffor och bil.
Vid storre uppdrag, hogst oklart vilka uppdrag som avses, tas ett pris ut for
arbetsledare enligt prislista. Vilken prislista som avses anges inte. Bolaget
uppfyller ddrfor inte skallkravet pé att samtliga priser i prismallen skall an-
ges. Vidare anser landstinget att utgdende frn det anbud som bolaget 1am-
nat dér priset var satt till 0,001 kr skulle ett fortydligande ha inneburit att
bolaget rimligtvis medgivits att ldmna ett annat pris. Ett sddant fortydligan-

de &r inte férenligt med 9 kap. 8 § andra stycket LOU.

Bolaget har i yttrande den 12 november 2008 anftrt bl.a. féljande. Det kor-
rekt angivna priset for arbetsledare dr 0,001 kr. Bolaget har angivit ett pris

och inte fors6kt kringgd ndgot skallkrav genom att ange ett “icke-
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debiteringsbart pris”. Priset 0,001 kr kan ligga tillgrund for berdkningen av
totalkostnaden eftersom priset kan bli som mest 350 timmar x 0,001
kr/timme = 0,35 kr. Kostnaden for arbetsledaren ingar alltsd i praktiken i
anbudspriset. Det dr dérfor ovésentligt vad som menas med ”stérre upp-
drag”. Om landstinget hade begirt en forklaring till det pastatt oklara priset
hade ett svar inte tillfort anbudet nigra nya uppgifter. Det hade alltsa inte

varit friga om en otillaten komplettering.

Landstinget har i yttrande den 20 november 2008 anfort bl.a. foljande. Om
bolaget velat ha “ett kvalitetstinkande dér bemanningen anpassas till upp-
draget men utan att detta maste bekostas av bestillaren” dr det logiskt att
ange priset till 0 kr. Den valda priskonstruktionen med atfsljande s.k. for-
klaring har framstatt som mycket oklar och inte mojlig att ligga till grund

for en réttvisande utvirdering.

SKAL

Tillimpliga bestimmelser

I'1 kap. 9 § LOU anges fsljande. Upphandlande myndigheter skall behand-
la leverantérer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genom-
fora upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare princi-

perna om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU f&r myndigheten begira att ett anbud
fortydligas om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbe-

grinsning.

Enligt 12 kap. 1 § LOU skall en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga fér den upphandlande myn-

digheten eller det anbud som innehaller det ligsta priset.
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[ 16 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantér som anser att han
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol far anséka om atgérder enligt nimnda paragraf.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU stadgas foljande. Om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren lidit
eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet

Upphandlingen 4r en 6ppen upphandling enligt LOU och avser utférande av
flyttjdnster for landstinget enligt successiva avrop. I upphandlingen skulle
det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet med beaktande av pris (viktat till
cirka 60 %) och referenser (viktat till cirka 40 %) antas. Priser skall anges
pa bifogad prismall, bilaga 1 G, f6r samtliga positioner 1-10 och inkludera
samtliga med uppdraget forenade kostnader fér respektive position. Tre
bolag har lamnat anbud. Bolaget och ICM Kungsholmens AB har kvalifice-
rat sig till utvdrderingen. Av anbudsutvarderingen framgar att bolaget anses
inte uppfylla samtliga krav da det inte angivit timkostnaderna for arbetsle-

dare utan hinvisat till en prislista som inte bifogats anbudet.

Lénsrittens bedomning
En forutsittning for att lansritten skall besluta om &tgérder enligt LOU &r
om den upphandlande enheten har brutit mot ndgon bestimmelse eller né-

gon av de rittsprinciper som bér upp lagstiftningen.

Vid offentlig upphandling finns det ett krav pé att den upphandlande enhe-
ten ska gora sitt yttersta for att se till att skattemedlen anviénds sa effektiv
som mdjligt. En offentlig upphandling ska ske &ppet och utan sdrbehand-

ling samt affdrsmissigt och i konkurrens. Huvudregeln om affdrsméssighet
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reglerades tidigare i 1 kap. 4 § lagen (1992:1528) om offentlig upphandling.
I nu géllande lagstiftning uttrycks kravet pa affarsmissighet istillet i

12 kap. 1 § LOU med att grunden fér antagande av ett anbud ska antingen
vara det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till olika krite-
rier beroende pd vad som upphandlas eller det lagsta priset (jmf SOU
2001:31 s. 82).

Lénsritten konstaterar inledningsvis att en anbudsgivare véljer sjdlv vilket
pris som ldmnas i ett anbud. En upphandlande enhet har dock mbjlighet att
forkasta ett anbud om den finner att priset 4r onormalt lagt. Detta far emel-
lertid ske forst efter att myndigheten skriftligen begirt en forklaring till det
laga anbudet och inte fatt ett tillfredsstillande svar (se 12 kap. 3 § LOU).
Landstinget har i detta mal inte accepterat bolagets anbud da hinvisad pris-
lista inte bifogats. Av forarbetena (prop. 2006/07:128 s. 377) till 9 kap. 8 §
andra stycket LOU framgér att den upphandlande myndigheten far kontakta
en leverantér om det finns oklarheter eller brister i intyg, skriftliga bevis
och andra handlingar om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller kon-

kurrensbegrinsning.

Vid anbudsutvirderingen fanns det tv4 bolag kvar. Bolaget hade limnat det
lagsta anbudspriset. Priset for arbetsledare utifrn timkostnaden 0,001 kr
var mycket lagt. Oklarheten bestod i vad som avsigs med stérre uppdrag
och vilken prislista det var frga om. Sasom tidigare nimnts tillater lagstif-
taren att en myndighet stiller en fraga om ett onormalt 1agt anbud. En sadan
friga kan alltsa stillas utan att det foreligger en risk for sdrbehandling. For
att uppnd kravet pa affdrsméssighet och for att ta vara pa mojligheterna till
konkurrens borde landstinget darfor ha tillimpat bestimmelserna i 9 kap. 8
andra stycket LOU och kontaktat bolaget och begirt en forklaring till det
angivna priset med hénvisningen till prislistan. Sisom bolaget anfort avsigs
med kommentaren inget annat &n en hinvisning till prismallen och kost-

nadsékningen vid stdrre uppdrag #r férsumbar. Det foreligger ddrfor inte
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heller ndgon risk for sirbehandling att anvinda dessa uppgifter vid en for-
nyad utvdrdering. Med hénvisning hartill och till att bolaget lamnat ett lagre
anbudspris dn det bolag som tilldelats uppdraget, far landstinget avsluta

upphandlingen forst efter att utvirderingen gjorts om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/ 1A)
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Einsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag d klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det dr av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till 4ndring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skl att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stdr lins-
rittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adtess och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om

lansrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d {61
begiran om provningstillstind,

4. den indting av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numinet.

www.domstol.se



