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YRKANDEN

Aktiebolaget Inge Wikstroms Schaktmaskiner yrkar i forsta hand att
réttelse ska ske pa sd sitt att bolagets anbud beaktas och i andra hand att

upphandlingen ska géras om.

Giillivare kommun anser att dverklagandet ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Bolaget dberopar vad som anforts i forvaltningsritten och tilligger

dérutdver bla. f5ljande.

Det &r ostridigt att bolagets anbud uteslutits frén utvéirderingen pé
felaktig grund. Det finns inte heller skil att utesluta bolagets anbud pa
grund av brist i ndgot annat obligatoriskt krav. Bolaget har limnat de
uppgifter som efterfragats och bolagets anbud uppfyller de obligatoriska
kraven i upphandlingen. Den felaktiga diskvalificeringen av bolagets

anbud har medfort att bolaget har lidit skada.

I forsta hand gors gillande att forfrigningsunderlaget ér tydligt. Alternativt
finns det, i enlighet med vad kommunen anfSrde i fSrvaltningsritten, sidana
brister i forfrégningsunderlaget eller i hanteringen i vrigt som utgér skiil

for att géra om upphandlingen.

Kommunen har 1 forfragningsunderlaget inte efterfragat vilken modell av
lastmaskin som avségs att anvindas tillsammans med komprimatorn eller
priser for dessa. Det som efterfragats var vilken modell av komprimator
som anbudsgivaren avsag att anvinda och priset for denna. Anbudsformu-
laret gav inte heller utrymme for ndgra andra uppgifter. Bolaget har dock
efter frigor fran kommunen fortydligat vilka lastmaskiner som skulle

anvindas tillsammans med komprimatorn och dven ingivit material som
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visar att det obligatoriska kravet om totalvikt &r uppfyllt. Annars ir
forfragningsunderlaget i detta avseende bristfilligt, vilket medfort en risk
for att alla anbudsgivare inte har uppfattat det pa samma sétt och dédrmed

inte behandlats lika. Skaderekvisitet dr ddrmed uppfyllt.

Det méste vara principiellt fel att lata upphandlande myndighet dberopa
andra brister i obligatoriska krav &n sddana som lag till grund for
diskvalificeringen. Det leder till att en anbudsgivare, vid en ans6kan om

dverprovning, saknar mojlighet att bedoma forutséttningarna for bifall.

Under alla forhallanden borde forvaltningsritten ha bifallit kommunens
yrkande att upphandlingen ska goras om. Forvaltningsritten har bortsett
fran hur parterna utformat sin respektive talan och ddrmed den grund-
liggande dispositionsprincipen. Det dr parterna som styr ramarna for den
provning som domstolen har att gora. Forvaltningsritten kan inte heller

— utifrén ndimnda princip — ldgga forhéllanden som inte aberopats av part till
grund for sin dom. Kommunen har ndmligen inte invint att bolaget inte

riskerat att lida skada.

Giillivare kommun anfor bl.a. foljande till stdd for sin instéllning.

Bolagets anbud ska forkastas med anledning av att komprimator inklusive
hjullastare inte uppfyller kravet om minst 30 ton och att alla uppgifter inte
dr redovisade i anbudsformuléret. Bolaget har haft mojlighet att stilla frigor
under anbudstiden om nagot varit otydligt i férfragningsunderlaget.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Allmiinna utgangspunkter

Enligt 20 kap. 6 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU,

ska ritten besluta att upphandlingen ska giras om eller att den fér
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avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlidggande principerna i
4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort

att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Bestammelsen innebér att en leverantér som soker Gverprdvning maste
visa savil att den upphandlande myndigheten har gjort sig skyldig till en
dvertrddelse av LOU som att &vertridelsen lett till en skada for leveran-
toren. Préovningen av skaderekvisitet 4r begrinsad till den s6kande

leverant6rens omsténdigheter och hur denne har konkretiserat sin skada.

Uppfyller bolaget de obligatoriska kraven i upphandlingen?

Den forsta fragan att ta stéllning till &r om bolagets anbud uppfyller de

obligatoriska kraven och om anbudet darfor borde ha utvirderats.

Det dr ostridigt att bolagets anbud inledningsvis uteslutits pa felaktig grund.
Kammarrétten anser i likhet med forvaltningsritten att det inte finns nagot
hinder for kommunen att framstélla en ny invindning om att bolagets anbud

inte uppfyller stillda obligatoriska krav i upphandlingen.

Kammarritten instimmer i forvaltningsréttens bedémning att bolagets
anbud inte uppfyller det obligatoriska kravet att komprimator och eventuell
lastmaskin ska ha en totalvikt om minst 30 ton, vilket ocksé ska redovisas
med intyg/certifikat. Bolaget har dven invint — som talan uppfattats — att det
aktuella kravet ar bristfilligt eller otydligt formulerat och att det ocksé
skulle strida mot likabehandlingsprincipen. Kammarrétten konstaterar att
det aktuella kravet tydligt har angetts i upphandlingsdokumentet. Kravet
kan inte heller anses strida mot nagon av de grundldggande principerna. Vid

denna bedémning har bolaget inte uppfyllt detta obligatoriska krav.
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Vad har upphandlande myndighets instéllning for betydelse vid

overprovning?

Bolaget har invint att frvaltningsritten borde ha bifallit kommunens
yrkande om att upphandlingen skulle géras om och hdnvisat till att

forvaltningsritten inte har tillimpat dispositionsprincipen.

Den friga som dirmed uppkommer 4r vilken betydelse kommunens
instillning har for domstolens prévning. Inledningsvis kan noteras att
overprévningsinstitutet inte &r ténkt att anvéndas som ett medel for den
upphandlande myndigheten att dndra felaktigheter i det egna beslutet. Sa
linge avtal inte har ingétts kan en upphandlande myndighet &ndra sitt eget
beslut genom att fatta ett nytt tilldelningsbeslut. Vidare kan upphandlande

myndighet genom eget beslut avbryta en upphandling.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett avgorande (réttsfallet RA 2009

ref. 69) uttalat att officialprincipen méste tillimpas pa ett forsiktigt sétt 1 mal
om offentlig upphandling och att méal om offentlig upphandling har stdrre
likhet med sddana mal dér man inom den allménna processritten tillimpar
forhandlingsprincipen 4n med mél som ér typiska i forvaltningsdomstolarna.
Utifran Hogsta forvaltningsdomstolens uttalande kan slutsatsen dras att
parterna i ett mal om offentlig upphandling inte sjélva helt kan disponera
ver processen i forvaltningsdomstol, sirskilt inte om utgéngen i malet kan

ha direkt inverkan pa en annan leverantdr.

[ det aktuella mélet kan konstateras dels att bolaget i férvaltningsritten
bestred uppgifterna om brister i forfragningsunderlaget, dels att det fanns
andra leverantrer som berdrdes direkt av utgédngen i malet. Kammarrétten
finner mot den angivna bakgrunden att forvaltningsrétten inte har varit

bunden av att kommunen ansett att upphandlingen ska gdras om.
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Har bolaget lidit eller riskerat att lida skada pi grund av de av

kommunen pétalade felaktigheterna?

De invéindningar som kommunen hade — och som bolaget nu synes
dberopa — var att det finns brister och felaktigheter i upphandlings-
dokumenten vad giller kravet pa referenser men #ven en felaktig
hantering av kompletteringar i frdgor och svar. Bolaget har i denna del
inte for egen del konkretiserat pa vilket sitt de pastddda svertridelserna
har medfort att bolaget har lidit eller riskerat att lida skada. Mot den
bakgrunden saknas anledning att gdra ndgon prévning av om uppgivna

brister och felaktigheter utgdr Gvertrddelser enligt LOU.

Sammanfattningsvis finner kammarritten inte skil att ingripa mot den

aktuella upphandlingen. Bolagets Sverklagande ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Jessica Lovén Birgitta To6rnered Vanja Marcusson
kammarrittsrad kammarrittsrad kammarrittsrad
ordftrande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande jurist
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I LULEA
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Gllivare kommun (kommunen) har genom ppet forfarande genomfort en
upphandling avseende ramavtal drift av Kavahedens avfallsanldggning (INK
2018:79). Kommunen beslutade att tilldela Gallivare Frakt AB kontrakt
(tilldelningsmeddelande den 27 november 201 8).

Aktiebolaget Inge Wikstréms Schaktmaskiner (bolaget) yrkar i forsta
hand att bolagets anbud ska anses kvalificerat att utvirderas. I andra hand
yrkar bolaget att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts ge-
nom en ny anbudsutvirdering, dir bolagets anbud beaktas sasom kvalifice-

rat for att ga vidare till utvdrdering.

Kommunen anser att upphandlingen ska géras om alternativt att bolagets

anbud inte ska anses kvalificerat for utvirdering.

VAD PARTERNA ANFOR

Vad bolaget framfor

Enligt den av kommunen utfsrda anbudsutvirderingen har bolagets anbud
diskvalificerats fran att g vidare i utvirderingen med hénvisning till att bo-
laget inte uppfyller angivna ska-krav pga. att lastmaskinen till komprimator
inte uppfyller miljokravet. Eftersom kommunen nu medgett att den felaktigt
— pd grund av miljokrav — forkastat bolagets anbud bor bolagets yrkanden
bifallas.

Det &r inte m&jligt for kommunen att dberopa nya grunder dn vad som angi-
vits vid anbudsutvirderingen for att utesluta bolagets anbud. Den bedém-

ning som kommunen gjort vid anbudsutvirderingen, dvs att bolaget upp-
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fyllde kraven pa teknisk och yrkesmassig kapacitet, dr inte féremal for prov-
ning i nu aktuellt mal. Eftersom kommunen numera medgett att dess age-
rande var felaktigt ska bolagets yrkanden saledes bifallas. Vad kommunen
anfort avseende den maskinpark som angivits i bolagets anbud och som av-

ses anvindas i uppdraget saknar dirmed relevans for nu aktuell provning.

Bolaget vill dock patala att det uppfyllt samtliga krav i upphandlingen. I an-
budsformuliret har bolaget limnat samtliga efterfragade uppgifter och har
dartill besvarat kommunen pa de till bolaget stillda fragorna. Bolaget ldm-
nade tydliga svar som visar att komprimatorn tillsammans med de lastma-
skiner som avsags anvindas med denna uppfyllde kravet om 30 ton. Kom-
munen har varken i anbudsforfragan eller i anbudsformuléret begért att an-
budsgivare sérskilt skulle prissitta de lastmaskiner som avsags anvéndas
tillsammans med komprimatorn, utan endast efterfragat vilken modell av
komprimator som skulle anvéindas med a-priser hiarfér. Kommunen har gi-
vetvis inom ramen for upphandlingsforfarandet haft majlighet att stilla fra-

gor om detta.

Vad kommunen anfort om att forfragningsunderlaget inte skulle vara foren-
ligt med LOU savitt avser kravet om referenser for anbudsgivare saknar i
sammanhanget relevans. Inget av de i upphandlingen limnade anbuden har
vid anbudsutvirderingen uteslutits pa denna grund. Kravet pd referenser har
saledes inte haft ndgon betydelse for anbudsutvérderingen eller tilldelnings-
beslutet. Nagon grund att férordna om att upphandlingen ska goras om fore-

ligger ddrmed inte.
Vad kommunen framfor
Kommunen har efter granskning upptickt att bolagets anbud forkastats pa

felaktig grund (miljokrav) samt att bolagets anbud skulle ha forkastats pd

annan grund.
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Bolagets anbud avseende komprimator och hjullastare uppfyller inte kravet
om en vikt av 30 ton. I anbudsformuldret har bolaget redovisat for en hjul-
lastare Volvo L70H och en komprimator W-komp, vilka tillsammans inte
uppfyller kravet om 30 tons vikt. Vidare har bolaget bifogat ett produktblad
for andra hjullastare (modell L150H och L180H) vilka inte 4r prissatta eller
ndmnda i anbudsformuléret under lastmaskin/er. Kommunen begirde da in
ett fortydligande om hur totalvikten om 30 ton skulle uppfyllas. Bolaget gav
till svar att de skulle anvinda sig av L.150H och L180H men kommunen fick
inte ndgot svar pé frigan om bolaget avsett att kdpa in dessa maskiner.
Kommunen anser dérfor att bolaget inte uppfyller kravet. Ndgot tydligt svar
om hur kravet pa 30 ton ska uppfyllas framgér inte och maskinerna L150H
och L180H ér inte prissatta vilket medfor att bolaget inte dr kvalificerat for

utvirdering.

Kommunen har vidare efter ytterligare granskning funnit att det finns brister
och felaktigheter i férfragningsunderlaget, exempelvis 4r det stillda kravet
om referens i strid med géllande bestimmelser. Enligt 15 kap. 11 § LOU fér
en myndighet begira referenser f6r de senaste fem aren men kommunen har
begirt att anbudsgivare ska redovisa sina referenser under de senaste tio

aren.

Mot bakgrund av de brister och felaktigheter som konstaterats bade i for-
fragningsunderlaget och i kravspecifikationen samt 4ven med beaktande av
den felaktiga hanteringen av kompletteringar i fragor och svar, anser kom-
munen att upphandlingen bor géras om. I andra hand anser kommunen att
bolagets anbud inte ska anses uppfylla de stillda kraven och dirmed uteslu-

tas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Brister i upphandlingsdokumenten och felaktig komplettering?

Kommunen har gjort gillande att upphandlingsdokumenten innehéller felak-
tigheter vad giller kravet pa referenser genom att kommunen i forfragnings-

underlaget stillt krav om referenser i strid med bestimmelserna i LOU.

Forvaltningsritten konstaterar att en forutsittning for att domstolen ska in-
gripa enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU ir att leverantdr lidit eller kan komma
att lida skada pa grund av felet.

I mal om ingripande enligt LOU giller vidare som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling ér felaktig pé ett klart sétt ska ange
vilka omsténdigheter denne vilar sin talan (se RA 2009 ref. 69).

Om upphandlingsdokumenten innehéller felaktigheter ar detta forstds en
brist men det framgér inte av handlingarna att bolaget lidit skada pa grund
av den felaktighet som kommunen nu framfdr géllande kravet om referen-
ser. Kommunen har vidare inte heller forklarat vilka foljder felet fatt for bo-

laget eller for upphandlingsforfarandet.

Eftersom kommunen inte nirmare har forklarat vilka f6ljder kravet om refe-
renser eller andra brister i dokumenten fatt for bolaget eller for upphand-
lingsforfarandet 4r det inte m&jligt att ingripa mot upphandlingen pé grund

av felaktigheter i upphandlingsdokumenten.

Kommunen har vidare framfért att den felaktigt hanterat kompletteringar i
fragor och svar. Forvaltningsriitten konstaterar att kommunen inte alls for-
klarat vad felaktigheten eller felaktigheterna skulle besta i. Ndgon grund for

ingripande enligt LOU foreligger séledes inte heller pd denna grund.
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Uppfyller bolaget de stiillda kraven?

Som framgar har bolagets anbud uteslutits frén utvirderingen pa grund av
brister i miljohinseende. Kommunen har dock medgett att den agerat felakt-
igt och att bolaget uppfyller dessa krav. Parterna #r sdledes dverens om att
bolagets anbud uteslutits pa felaktig grund. Forvaltningsriitten gér ingen an-
nan beddmning i denna del och konstaterar att bolaget uppfyller de stillda

miljokraven.

Kommunen har dock invént att bolagets anbud innehaller andra brister och

att det pd grund av dessa brister inte anses kvalificerat till utvdrdering.

Bolaget har framfort att kommunen inte kan dberopa nya grunder 4n vad

som angivits vid anbudsutvérderingen for att utesluta bolagets anbud.

Kammarritten i Stockholm har i dom den 30 maj 2012 i mal nr 924-12 tagit
stillning till frigan om den upphandlande myndigheten under 8verprév-
ningsprocessen kan invédnda att den anbudsgivare som har begért dverprov-
ning enligt LOU inte uppfyller ett ska-krav, trots att myndigheten vid an-
budsutvérderingen funnit att s var fallet. Kammarritten fann att sidana in-
vindningar bor provas infor stillningstagandet av om det bolag som begirt
Gverprovning lidit skada. Mot bakgrund av detta finner forvaltningsritten att
det inte foreligger nagot hinder f6r kommunen att i mélet framstilla en ny

invéindning mot att bolaget inte uppfyller stillda krav i upphandlingen.

Kommunen har anfort att bolagets anbud inte uppfyller kravet om att kom-

primator och hjullastare ska ha en vikt om 30 ton.
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I de administrativa foreskrifterna framgér under punkten 3.7 Anbudets

form och innehall att ”Anbudet ska folja forfrigningsunderlaget och avges enligt till-

handahéllet anbudsformulir inklusive begirda handlingar.”

I kravspecifikation (reviderad den 18 oktober 2018) anges under punkten

2.1.5 Deponi att ”Avfall som ska till deponi ska véigas pd vagstation som drivs i kom-
munens egen regi. Avfallet ska dagligen komprimeras samt tickas. Entreprendren svarar for
att tickning sker kontinuerligt enligt gillnade regler. Deponibart avfall komprimeras med
komprimator eller likvirdigt, om minst 30 ton. Det gér att anvinda sig av komprimatorut-

rustning som kan kopplas till lastmaskin, totalvikt inkl. lastmaskin ska vara minst 30 ton.”

[ kravspecifikation (reviderad den 18 oktober 2018) anges vidare foljande.
7.2 Utrustning och fordon som entreprenéren ska tillhandahalla till

e Lastmaskin/er

o  Allu-skopa

e  Grivmaskin med rotator och grip

e Lastvixlare

»  Komprimator (totalvikt inkl. ev. lastmaskin ska vara minst 30 ton)
Komprimatorns eller komprimator inklusive ev. lastmaskins vikt ska redovisas med in-

tyg/certifikat.

Bolaget har i sitt anbudsformulér angett att bolaget avser att anvénda last-
maskin av modell L70H och komprimator W-komp. Produktblad har getts
in for komprimatorn W-komp enligt vilket den har en totalvikt pa 6-6,5 ton.
Bolaget gav inte in nagot intyg/certifikat for lastmaskinen L 70 H dér vikten

fér denna maskin framgér.

Bolaget har istillet gett in produktblad fér Volvo hjullastare L150H, L180H

och L220H, dvs. andra maskiner 4n den som angavs i anbudsformuléret.

Kommunen stéllde direfter den 13 november 2018 bl.a. foljande friga i

“Fragor och Svar” till bolaget:
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Fortydligande av ert anbud krévs enligt f6ljande: I ert anbud har ni angett I 70 som lastma-
skin samt komprimator w-comp. Ni har dven bifogat produktblad for annan lastmaskinstyp.
Vinligen fortydliga hur ni ska uppné en totalvikt om minst 30 ton for komprimator (inkl.

ev. lastmaskin).

Bolaget svarade enligt foljande:
Bilaga E1. Anger komprimator W-komp och Bilaga E2 4r en broschyr/specifikation pé en
storre hjullastare till W-komp, denna bilaga dr mérkt "Hjullastare till komprimator”. Av bi-
lagorna kan man utldsa tvi méjliga kombinationer enl. nedan.
L. Volvo L150H (24,1-25,6 ton) + W-komp ink. belastningslada (6,0-6,5 ton) =
30,1-32,1 ton.
2. Volvo L180H (27-28 ton) + W-komp utan belastningslada (3,5 ton) = 30,5-
31,5 ton.

Kommunen stillde dérefter, den 15 november 2018, bl.a. f5ljande friga i

“Fragor och svar”:

Fortydligande av ert anbud krévs enligt f6ljande. I ert anbud har ni angett L 70 som lastma-
skin samt komprimator W-comp. Ni har dven bifogat produktblad for annan lastmaskinstyp,
men det framgér inte huruvida denna ska kispas in och anviindas. Vinligen fortydliga hur ni

ska uppnd en totalvikt om minst 30 ton for komprimator (ink. ev. lastmaskin).

Bolaget svarade enligt foljande:

Bifogar 3 st sidor med specifikationer pa hur vi skall uppna en totalvikt om minst 30 ton for
komprimator (inkl. hjullastare) (typ Tana) som ingdr i entreprenadens angivna fasta priser.
Lastmaskin typ Volvo L150H och Volvo L180H ir ¢j inskrivet i Anbudets Bilaga 1, p.g.a.
att de fér fréngd miljckrav (Typ Tana) och skall endast anvéindas for komprimering till fast

pris.

Forvaltningsritten konstaterar att bolaget i anbudsformuléret angett att det
avser att anviinda en lastmaskin av modell L70H. Komprimator inklusive

eventuell lastmaskin ska enligt punkt 7.2 i kravspecifikationen ha en total-
vikt om minst 30 ton och detta ska redovisas med intyg/certifikat. Bolaget
har inte limnat in intyg/certifikat som visar att komprimator inklusive den

lastmaskin som bolaget i anbudsformuldret angett att det avser att anvinda
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har en totalvikt om minst 30 ton. Bolaget uppfyller saledes inte det uppgivna
ska-kravet. Att bolaget limnat in intyg pa andra maskiner som bolaget inte
uttryckligen i anbudet uppgett att det avser att anvédnda kan enligt frvalt-

ningsrittens mening inte medfora att kravet &r uppfyllt.

Slutsats

En grundforutsittning for att forvaltningsrétten ska kunna besluta om négot
ingripande mot upphandlingen 4r att bolaget har lidit eller riskerar att lida

skada.

Kommunen utesl5t bolagets anbud pé felaktigt grund (miljoskél). Bolaget
kan trots detta inte ha riskerat eller lidit skada eftersom bolagets anbud inte
uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Ansékan om &ver-

provning ska dérfor avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan 6verklagas. Overklagandet ska ges in till Férvaltnings-

ritten i Luled men vara stillt till Kammarritten i Sundsvall. Information om

hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Linnea Nystrom

forvaltningsrittsfiskal

Carola Andersson har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gie

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stille
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Narmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pd nista sida for

hanvisningar.

GOor sa har

1.
t

Observera att éverklagandet maste ha kommit

in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r satnma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ingh avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
iandras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingte ner).

. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.

Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

. Limna namn och personnummer ellet

organisationsnummert.

Limna aktuella och fullstindiga uppgiftet
om var domstolen kan ni et: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgiftet.

. Skicka eller limna in 6verklagandet till

forvaltningstitten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrolletar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in {61
sent avvisar domstolen 6vetklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 dd, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingat i mélet vidare till kammarratten.

Sida 1av2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nair 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstand 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ritten dOmt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp milet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstind giller det
6vetklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragot. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
f6tsotjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sikethetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.

Sidazav2

www.domstol.se
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Bilag

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller liimnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allméinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nydrsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (sdndagsregeln).

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstdnd om det 4r
av vikt for ledning av rattstillimpningen att Sverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att madlets utgdng i
kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrttens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgéar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

I mal om Overprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling p& forsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom férs6tjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har 15pt ut.
Vanligtvis fir, d kammarrétten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt fran det att
ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid beriikningen av de tio dagarna
géller séndagsregeln. Ett Sverklagande av réttens avgorande fér inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstdndig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift 4ndras #r det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta fSrvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéiran om att fa prévningstillstind

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill {3 till stdnd och skilen for detta

L

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

www.domstol.se
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