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KLAGANDE 20-03-24
1. Karlstads kommun fip

o Akthil

AKE

Ombud: Stadsjurist Diana Davidsson
2. JCDecaux Sverige AB, 556551-2661
Ombud: Advokat Carolina Gustavsson

MOTPART
Clear Channel Sverige AB, 556426-2680

Ombud: Advokaterna Lukas Granlund och Olof Hallberg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Férvaltningsritten i Karlstads dom den 28 juni 2019 i mal nr 524-18,

se bilaga A

SAKEN
Overprdvning av avtals giltighet

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar 6verklagandena.

YRKANDEN M.M.

Karlstads kommun yrkar att kammarritten ska undanrgja forvaltningsréttens
dom och avskriva malet fran vidare handliggning. Karlstads kommun anfor
f5ljande. Kommunen och JCDecaux Sverige AB tecknade den 31 maj 2018
en dverenskommelse om upphorande av det tilliggsavtal som ingicks den
4 januari 2018. Av tilliggsavtalet framgér att 151 papperskorgar skulle ha

overgitt i kommunens 4go till en ersittning motsvarande det bokforda
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restvirdet om 392 000 kr. Utdrag ur kommunens reskontra visar att
kommunen inte erlagt nigon betalning till JCDecaux fran det att
tilliggsavtalet tecknades till dags dato. Clear Channel har utdver detta
varken visat eller pdstétt att ndgon annan prestation enligt tilliggsavtalet har
skett. Det kan séledes konstateras att tilliggsavtalet genom
dverenskommelsen har sagts upp i behdrig ordning och att ndgon péstadd
prestation enligt avtalet inte har fullgjorts. Den civilrittsliga relationen
mellan kommunen och JCDecaux dr densamma som innan tilliggsavtalet
tecknades. Mot bakgrund av detta har inte 6verenskommelsen behdvt
kompletteras med en reglering avseende retroaktiv verkan. En sddan
reglering skulle inte ha haft ndgon rittsverkan parterna emellan. Den
upphandelsrittsliga f51jd som kan uppnas genom en ogiltigforklaring &r

dérmed redan uppnadd.

Vid tidpunkten for forvaltningsrittens dom fanns det inget avtal eller annat
rattstorhallande att ogiltigforklara. Clear Channel har dirfor inget réttsligt
intresse av att tilliggsavtalet forklaras ogiltigt och lider ingen rittsforlust
om sa inte skulle ske. Kommunen har inte skapat ett provningshinder
genom att teckna Sverenskommelsen om upphdrande av tilliggsavtalet.
Tecknandet av tilldggsavtalet foregicks av en bedémning av om det
omfattades av bestimmelserna i lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner, LUK. Forvaltningsritten kom vid sin interimistiska prévning
fram till att LUK inte var tillimplig pa tilliggsavtalet. Kammarritten tog
stillning i denna frdga och eftersom kommunen vinnligger sig om att f5lja
upphandlingslagstiftningen ansag kommunen det vara bist att upphiva
tilliggsavtalet. Kammarritten ska ddrfor upphiva forvaltningsriittens dom

och avskriva malet fran vidare handliggning.

Om den felaktiga domen stér fast innebér det att denna kan komma att ligga
till grund for en ansdkan om upphandlingsskadeavgift. Vidare sker
skadestdndsrittsliga provningar i allmédn domstol. T en sddan process ska

domstolen géra en sjdlvstdndig beddmning av om det har begétts ndgot
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upphandlingsfel som dr skadestdndsgrundande. En dom fran allméin

forvaltningsdomstol saknar réttskraft i ett sddant avgdrande.

JCDecaux Sverige AB yrkar att kammarritten i forsta hand ska avvisa och i
andra hand avsla Clear Channels talan. JCDecaux anfor foljande. Syftet
med Clear Channels talan ér att avtalet ska forklaras civilrittsligt ogiltigt.
Parterna har i nu aktuellt mal civilrittsligt dverenskommit att uppsigning
har skett och att det har samma effekt som en ogiltigforklaring av avtalet.
Betriffande den retroaktiva effekten av Tilldggsavtal 4 har uppsigningen
inte behdvt reglera den fragan eftersom avtalet aldrig kom att genomftras.
Clear Channel har inte presenterat nigon bevisning till stod for att det skulle
ha utviixlats nigra prestationer i enlighet med Tilldggsavtal 4. JCDecaux
och kommunen ér beredda att aberopa muntlig bevisning i den delen. Det
foreligger hinder att prova malet i sak. Den upphandelsrittsliga f61jd som
Clear Channel kan uppné genom en ogiltigforklaring ér redan uppnidd

genom att avtalet med JCDecaux har sagts upp i och med uppségningen.

Det framgar av uppsidgningen att tilliggsavtalet inte har verkstillts.
JCDecaux har inte levererat ndgon av de nyttigheter avseende viderskydd,
stadsinformationstavlor och toaletter som ingar i tilliggsavtalet och har inte
heller salt nagra papperskorgar till kommunen enligt avtalet. Kommunen
har inte heller utgett nigon ersittning. Clear Channel har inte nagot réttsligt
intresse av att fa sin talan provad och lider ingen réttsforlust om malet
avskrivs eftersom forutsittningarna 4r som tidigare, dvs. att kommunen och

JCDecaux har ett avtal som I5per till och med den 1 augusti 2029.

Clear Channel Sverige AB anser att 6verklagandena ska avslas och anfor
foljande. Det 4r numera ostridigt att JCDecaux har undertecknat
dverenskommelsen om upphdrande av tilliggsavtalet. Det kan dock inte
vitsordas att det fir samma rittsverkan som en ogiltigfsrklaring. Varken
kommunen eller JCDecaux péstar att dverenskommelsen féar retroaktiv

verkan, vilket 4r det avgdrande momentet i en ogiltigforklaring till skillnad
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fran upphédvande, uppsdgning eller liknande uttryckssétt. Att kommunen kan
drabbas av upphandlingsskadeavgift talar for att malet inte ska avskrivas av
det skélet att den upphandlande myndigheten under tiden f6r prévning
skapar ett provningshinder genom att forsoka aterta rittshandlingen.
Dessutom sitts de regler som finns, om méjligheten for en leverantor att
sdka skadestand for processkostnader vid ett bifall till sin talan, ur spel om
en upphandlande myndighet kan skapa ett prévningshinder pé det sétt som
nu ér aktuellt. Mot bakgrund av vilken effekt en avskrivning far for
Konkurrensverkets verksamhet borde domstolen inhdmta yttrande fran

Konkurrensverket i denna fraga.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten ska prova om det finns skil att ogiltigforklara avtalet eller

om malet ska skrivas av.

Vad giller fragorna om LUK &r tillimplig och om tilliggsavtal 4 utgdr en
visentlig dndring i forhallande till den ursprungliga koncessionen, gor

kammarritten samma beddmning som forvaltningsritten.

Angdende fragan om det finns forutséttningar att skriva av malet eller om
det ska ogiltigforklaras har kommunen och JCDecaux gjort géllande att
eftersom en giltig uppsidgning av avtalet har skett och inga prestationer har

utvéxlats mellan parterna, finns inte nigot avtal att ogiltigforklara.

Kammarrétten konstaterar att eftersom tilldggsavtalet har utgjort en
vésentlig dndring i forhéallande till den tidigare avtalade koncessionen utan
att en ny upphandling har genomforts har det varit fraga om en otillaten
direktupphandling. For otillatna direktupphandlingar finns sirskilda

riattsmedel som ogiltigforklaring och ansékan om upphandlingsskadeavgift.
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Om avtalet som ingatts genom otilliten direktupphandling forklaras ogiltigt
innebir det att avtalet #r civilrittsligt ogiltigt och inte kan géras gillande.
Enligt kammarritten kan parterna i ett fall som detta inte forfoga dver
processen pé ett sidant siitt att de genom att séiga upp avtalet kan undvika att
beslut fattas om ogiltigforklaring av det avtal som ingatts med asidosittande

av den upphandlingsrittsliga lagstiftningen.

Oberoende av om prestationer har utvixlats mellan parterna anser
kammarriitten dirfor att det finns skil att ogiltigforklara tilliggsavtalet.
Overklagandena ska ddrfor avslas. Da det inte &r avgrande for
beddmningen om prestationer enligt avtalet har utvixlats finns inte skél att
halla muntlig fsrhandling. Vid denna utgdng finns inte heller anledning att

inhidmta yttrande fran Konkurrensverket.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Petter Classon

Birgitta Henriksson Lennart Berglund

referent

/Emelie Herou
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SOKANDE
Clear Channel Sverige AB, 556426-2680

Ombud: Advokaterna Lukas Granlund och Olof Hallberg
Advokatfirman Lindahl KB

Box 1065

101 39 Stockholm

MOTPARTER
1. Karlstads kommun

Ombud: Catrin Karlsson Westergren
Advokatfirman Wéhlin AB

Ostra Hamngatan 5
411 10 Géteborg

2. JCDecaux Sverige AB, 556551-2661

Ombud: Advokat Carolina Gustavsson
Landahl Advokatbyra AB

Box 19143

104 32 Stockholm

SAKEN
Overprévning av avtals giltighet

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten bifaller ansékan och forklarar att avtalet mellan Karlstads

kommun och JCDecaux Sverige AB, undertecknat den 4 januari 2018, 4r

ogiltigt.
Dok.Id 223621
Postadress Bestoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Rédhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 mindag—fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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BAKGRUND

Karlstads kommun ingick den 12 september 1991 ett tjinstekoncessions-
avtal (Grundavtalet) med JCDecaux Sverige AB. Dérefter har tilldggsavtal
ingatts den 6 oktober 1992, den 4 juli 2000, den 14 september 2007 (grund-
avtalet och dessa tilliggsavtal bendimns hérefter Huvudavtalet). Vidare
ingicks den 4 januari 2018 ytterligare ett tilliggsavtal (Tilliggsavtal 4).
Genom Grundavtalet verenskom Karlstads kommun och JCDecaux att
JCDecaux skulle sétta upp viderskydd, stadsinformationstavlor, stadspelare,
gatutoaletter och papperskorgar av visst slag och antal inom kommunen. All
utrustning skulle kvarsta i JCDecauxs dgo. Kommunen {rband sig att utan
kostnad lata JCDecaux nyttja erforderlig mark tillhérande kommunen eller
som kommunen har forfoganderitt till. Vidare beviljade kommunen
JCDecaux ensamritt att uppléta dispositionsritten till reklam i anldggning-

arna.

Clear Channel Sverige AB (Clear Channel) har i ansékan om 6verprévning
yrkat att avtalen som Karlstads kommun ingatt med JCDecaux Sverige AB
ska ogiltigforklaras samt begiirt att forvaltningsritten interimistiskt ska
forordna att Tilldggsavtal 4 inte far fullgoras till dess nagot annat har

bestimts.

Forvaltningsritten beslutade den 26 februari 2018 att avsla yrkandet om
interimistiskt beslut. Som skél angavs huvudsakligen féljande. Av de olika
avtal som det 4r fraga om har Tilldggsavtal 4 ingétts efter den 1 januari
2017, dvs. efter det att aktuell lagstiftning om verprévning av koncessioner
tradde i kraft. Forvaltningsritten bedémer i nuléget inte sannolikt att
Tilliggsavtal 4 har en sa sjdlvstdndig stéllning gentemot tidigare avtal eller
annars sadan karaktir att det bor betraktas som en koncession i sig sjdlv, vid
tillimpningen av denna 6vergangsbestimmelse. Det dr ddrmed i nuldget inte

sannolikt att Clear Channels talan kan provas enligt nuvarande lagstifining.
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Sedan Clear Channel dverklagat forvaltningsrittens avgdrande beslutade
Kammarritten i Goteborg (mal nr 972-18) i avgéranden den 6 mars och

4 april 2018 att Tillaggsavtal 4 inte far fullgdras innan ndgot annat har
bestdmts. Som skél angavs huvudsakligen fsljande. Enligt kammarrittens
mening innebir bestimmelserna i punkterna 1 och 3 i ikrafttridande- och
dvergingsbestdimmelserna till lagen (2016:1147) om upphandling av kon-
cessioner (LUK) att lagen i och for sig inte giller for en upphandling av en
koncession som pabdrjats fore ikrafttridandet den 1 januari 2017, oavsett
om kontraktet varigenom upphandlingen har slutfrts har ingatts fore eller
efter ikrafttrddandet. Om en upphandling har slutfSrts genom ett kontrakt
kan emellertid en dérefter avtalad &ndring av kontraktet inte anses vara del
av samma upphandling som det ursprungliga kontraktet. Kammarritten
anser dérfor att LUK 4r tillimplig i den situationen att ett kontrakt dndras
efter ikrafttridandet. Utifrdn vad som hittills kommit fram beddmer
kammarritten att det dr sannolikt att tilliggsavtalet som helhet inte utgdr en
tilliten dndring enligt ndgon av bestimmelserna som enligt 14 kap. 8 § LUK

mojliggdr dndring utan ny upphandling.

YRKANDEN M.M.

Clear Channel yrkar att Tilldggsavtal 4 som Karlstads kommun ingétt med
JCDecaux Sverige AB (JCDecaux) ska ogiltigforklaras. Clear Channel anfor

bl.a. foljande.

En upphandlande myndighet som avser att tilldela en koncession ska enligt
8 kap. 1 § LUK informera om detta genom att annonsera upphandlingen. En
upphandlande myndighet far under vissa forutséttningar enligt 8 kap. 3 §
forsta stycket LUK tilldela en koncession utan foregdende annonsering om
det som ska upphandlas kan tillhandahallas endast av en viss leverantor. En
koncession far vidare, enligt 14 kap. 8 § LUK, &ndras utan en ny upphand-

ling om dndringen g6rs med stdd av ndgon bestimmelse i 14 kap. 9-14 §§.
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En #ndring ska, enligt 14 kap. 14 § LUK anses vara visentlig, bl.a. om den
(1) infér nya villkor som, om de hade ingatt i den ursprungliga upphand-
lingen, hade medfdrt att andra anbudssokande bjudits in att delta, att andra
anbud skulle ha ingatt i utvirderingen eller att ytterligare leverantrer skulle
ha deltagit i upphandlingen, (2) innebér att koncessionens ekonomiska jam-
vikt #ndras till f5Srman for koncessionshavaren, (3) medfor att koncessionens
omfattning utvidgas betydligt, eller (4) innebir byte av koncessionshavare.
Det #r den upphandlande myndigheten som dberopar en bestimmelse for en
direkttilldelning som har bevisbdrdan for att den 4r tillimplig i en viss
situation, bl.a. bevisbordan for att kontraktsvirdet gor att en anskaffhing kan

undantas fran bestimmelserna om annonsering.

Tilldelningen av Tilldggsavtal 4 sker efter LUK:s ikrafttridande. Det &r
detta avgdrande moment som gor LUK tillimplig, inklusive dess rittsmedel.
Med kommunens argumentation kan upphandlande myndigheter och en-
heter undandra alla koncessioner som i ett tidigare skede (dvs. innan den

1 januari 2017) ndgon ging varit under ett kontrakt, med hinvisning till att
det bara dr en #indring av en befintlig koncession och siledes inte omfattas
av LUK. Hela syftet med LUK och sérskilt bestimmelserna om vésentliga
dndringar av kontrakt skulle forfelas med ett sddant synsiitt. Clear Channel
har noggrant beskrivit sina angivna utrikningar i malet och limnat underlag
till stdd for berdkningarna. Detta trots att det snarast & kommunen som har
att visa att dndringen dr godtagbar enligt 14 kap. LUK. Istillet vittnar detta
med tydlighet om att kommunen inte gjort nigon berdkning av vérdet dver-

huvudtaget, sannolikt pa basis av uppfattningen att LUK inte var tillimplig.

Att parterna avtalar om att avtalet géller 4nda till & 2041, ér en stor forénd-
ring av Huvudavtalet. Virdet pa avtalet forindras védsentligen. Vérdeskning-
en av Huvudavtalet efter Tilliggsavtal 4, endast pa grund av forlingningen,
uppskattas till minst ndgonstans mellan cirka 80-90 miljoner kronor.

Avtalsforlingningen som skett genom Tilldggsavtal 4 &r siledes att anse
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som en visentlig fordndring, tillika en ny tilldelning av kontrakt. Eftersom
denna dndring skett efter LUK:s ikrafttridande ska LUK tillimpas, 4ven om
Grundavtalet ingicks innan LUK tradde i kraft (jfr prop. 2015/16:195 s.
851). Genom Tilldggsavtal 4 utskas Huvudavtalet vidare med 80 vider-
skydd. Dartill kommer ytterligare stadsinformationstavlor. Totalt dr de
mojliga ytterligare intdkterna for JCDecaux med anledning av Tilliggsavtal
4 cirka 99 miljoner kronor 6ver hela avtalstiden. Enbart vérdet pa de nya
reklamplatserna innebir att Tilliggsavtal 4 dr en otillaten direktupphandling.
Majoriteten av fordndringarna som Huvudavtalet genomgatt genom
Tillaggsavtal 4 &r var for sig over det troskelvirde for nir en oannonserad
upphandling kan géras. Tilldggsavtal 4 utgdr pa grund av visentliga

dndringar i forhallande till Huvudavtalet en otillaten direktupphandling.

Karlstads kommun motsitter sig bifall till ansékan och anfér bl.a. f6ljande.
Tillaggsavtal 4 har tecknats som en f61jd av Grundavtalet fran den 12 sep-
tember 1991. Grundavtalet innehaller en avtalsklausul om att det maste
sdgas upp skriftligen for att upphéra att gilla. Vidare aterfinns i avtalet
regleringar om vad som géller om kommunen dnskar installera ytterligare
reklamfinansierade nyttigheter som exempelvis viderskyvdd. I samband med
inforandet av en ny snabbusslinje i Karlstad finns ett behov av att uppfora
nya viderskydd samt flytta vissa av de installationer som JCDecaux
ansvarar for enligt Grundavtalet. Dessa omsténdigheter har utgjort skil for
att ingd Tilldggsavtal 4. Tilldggsavtal 4 utgsr en kompletterande bestéllning.
Kommunen g6r genom tilldggsavtalet en nodvéndig bestillning mot bak-

grund av det nya behov som uppstatt.

Dé kommunen har ett giltigt avtal med JCDecaux finns det ekonomiska skiil
att inte byta koncessionshavare. Det hade inte heller varit mgjligt att an-
skaffa reklamfinansierade nyttigheter pé annat sitt med tanke pa utform-
ningen av Grundavtalet. Med stdd av 14 kap. 1 § LUK och mot bakgrund av

oforutsebara omsténdigheter anser kommunen vidare att tilliggsavtalet inte
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behdver annonseras. Det dr givetvis sa att kommunen omdéjligen kunde
forutse vilka behov som skulle kunna uppsta redan nér grundavtalet
tecknades 1991. Den dvergripande karaktdren av koncessionen dndras inte i
och med tilldiggsavtalet och inte heller balansen mellan avtalsparterna. D&
bestimmelserna ovan om undantag fran upphandling ar tillimpliga &r det
ovisentligt om det skett en visentlig fordndring pa det sitt som Clear
Channel anfor. Det dr omdjligt att 2018 ta stéllning till om avtalet skulle
komma att séigas upp till upphsrande 2029 av kommunen eller JCDecaux.

Denna reglering utgor inte en ny tilldelning av ett kontrakt.

Clear Channel gor gillande att vissa réttigheter har ekonomiska virden
vilket dr svart for kommunen att beméta. Klart dr dock att tillkommande
reklamytor inte har samma virde som den forsta med tanke p& hur mark-
naden for utomhusreklam fungerar. Det finns helt enkelt ett tak f6r hur
mycket reklam som dr mgjligt att sdlja i en stad av Karlstads storlek.
Tillkommande reklamytor iir inte pd langa vigar sa manga som Clear
Channel gér gillande. Enligt tilliggsavtalet far JCDecaux uppfSra ytter-
ligare elva stadsinformationstavlor. Eftersom ena sidan far disponeras av
kommunen medfsr dessa stadsinformationstavlor att JCDecaux erhdller
vtterligare elva reklamytor. Nir det géller tillkommande viderskydd &r det
varken kommunens eller JCDecaux:s avsikt att antalet viderskydd ska
utdkas med 80 utan tanken r att ersitta befintliga viderskydd med andra

varianter. Detta eftersom det inte finns behov av 215 véderskydd.

Vidare har det inte angetts i tilliggsavtalet att JCDecaux erhéller rittigheter
att sitta upp reklam i dessa nya viderskydd. Andringen av antalet reklam-
ytor kan inte beskrivas som vésentlig. Inte heller de dvriga justeringar som
gjorts kan beskrivas som visentliga dndringar. Kommunens uppfattning &dr
att dessa dndringar dr sddana som endast kan goras i forhallande till
JCDecaux och dirfor inte foranleder ndgon annonseringsplikt. De vdrden

som Clear Channel 4satt dessa mindre fordndringar kan inte vitsordas.
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Medgivandet av sa kallad fullmotion ir endast en anpassning till den
tekniska utveckling som frevarit sedan grundavtalet ingicks 1991. Vidare
finns alltid mojligheten att uppfdra reklam pa mark som inte dgs av
kommunen vilket ytterligare talar for att de véirden som Clear Channel

forsoker asétta tilliggsavtalet inte dr korrekta.

Av fOrarbetena framgar att LUK inte ska gilla f5r upphandlingar av
koncessioner som pabdrjats fore lagens ikrafttridande den 1 januari 2017
(prop. 2015/2016:195 s. 919). Det enda undantaget fran denna bestimmelse,
vilket framgdr av savil lagen som forarbetena (prop. 2015/2016:195 5. 918)
ir bestimmelserna i 3 kap. 13-20 §§ och som avser intern upphandling.
Enligt forarbetena giller 1 6vrigt fSljande "dvriga bestimmelser i de nya
lagarna bor gilla enbart for upphandlingar som har p&bérjats efter ikrafi-
triidandet”. Det framgar vidare att ett upphandlingsforfarande enligt HFD
och EU-domstolen far anses ha paborjats nér den upphandlande myndig-
heten eller enheten beslutat att inleda ett upphandlingsforfarande och detta
beslut kommit till kiinnedom utédt. Vid forfarandet i flera steg innebir detta
att det &r det inledande steget som pabérjar upphandlingen. Av forarbetena
framgér dven att eftersom dvriga bestimmelser om upphandling inte
kommer att vara tillimpliga pd koncessioner som pabériats fore ikraft-
tradandet anser regeringen att en ordning som skulle innebira att riitts-
medelsbestimmelserna skulle gélla for koncessioner som pabérjats fore
ikrafttridandet skulle vara tillimplig varfor regeringen inte limnar ett sddant
forslag. Av forarbetena framgar att det enligt regeringens mening ir
lampligt att de nya bestimmelserna om dndring av kontrakt och ramavtal
dven tillimpas pa befintliga kontrakt och ramavtal. Limpligheten avser inte
koncessioner som tidigare inte varit reglerade. Det ska #ven erinras om EU-
rittens foretride vid konflikt. Ett EU-direktiv 4r bindande f5r medlems-
staterna och ska inforlivas i nationell lag. Savil Clear Channels pastienden
som kammarrittens bedémning fSljer dessutom en ordning som leder till fel

resultat. Det forsta friga man ska stilla sig dr om koncessionen péborjad
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efter ikrafitridandet. Om svaret pa frgan dr nekande giller inga bestim-
melser i LUK. Om svaret pa frigan ir jakande giller LUK och dven
bestdimmelserna om #ndring av koncessioner. Det dr ndr LUK dr tillimpbar
som bestimmelserna om #indring ska motsvara bestimmelserna om dndring

av kontrakt enligt LOU och LUF.

Kommunen har hirefter anfort bl.a. f6ljande. Kommunen och JCDecaux
har tréffat en 6verenskommelse innebdrande att Tillaggsavtal 4 ska upp-
hivas. Tilldggsavtal 4 har inte verkstillts. Nagra prestationer har inte
utviixlats. Tilliggsavtal 4 dr ddrmed inte lingre gdllande och mélet kan

darfor avskrivas.

Clear Channel tilligger fSljande. I 6verenskommelsen mellan kommunen
och JCDecaux anges att parterna §verenskommit "att tilliggsavtal nr 4, som
dnnu inte verkstillts, upphdr att géilla". Redan ordalydelsen i sig reser frage-
tecken om den egentliga innebdrden savitt avser tiden mellan ingéendet av
Tilliggsavtal 4 och triffandet av verenskommelsen. Att ett avtal "upphdr
att gilla" innebir inte, i avsaknad av en uttrycklig bestimmelse ddrom, med
nddvindighet att redan utfSrda avtalsprestationer ska dtergd. En ogiltighet
av ett avtal torde didremot med automatik fa den foljden. Av protokoll frén
driftméte mellan kommunen och JCDecaux den 10 april 2018 framgér att
parterna dels konstaterat att tilldggsavtal 4 inte géller eftersom det Sver-
klagats av Clear Channel, dels beslutat att parterna “kor vidare pd den
planen trots att inte tilliggsavtalet &r giltigt annu”. Det dr anmérkningsvért
eftersom bl.a. tilliggsavtal 4 d4 var foremal for forvaltningsréttens provning
och vars fullgérande, genom sérskilt interimistiskt beslut av kammarrétten
den 6 mars 2018 forklarats icke fa fullgdras. Det anges i protokollet att
papperskorgarna “nu 4r vara” (dessa skulle verlatas frin JCDecaux till
kommunen genom tilliggsavtal 4), nagot som inte kan tolkas pa annat stt

4in att denna prestation har utfrts. Séledes ér begreppet “inte verkstallt” i
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overenskommelsen uppenbarligen ofSrenligt med innebsrden att ingen

prestation har utforts.

Kommunen har hérefter tillagt bl.a. f5ljande. Protokoll fran driftsméte
utgdr inte nadgon del av parternas verenskommelse. De som nérvarade vid
mdtet har inte heller ndgon behdrighet att ingd avtal. Vad avser anteck-
ningen i protokollet avseende papperskorgarna ir formuleringen olycklig.
Vad som ska forstds dr emellertid endast att det ska géras en inventering om
vilka papperskorgar som ska skrotas och vika som ska anvindas. Detta
giller oavsett dgarforhallandena. Kommunen har inte utgett nigon betalning

for de aktuella papperskorgarna.

JCDecaux Sverige AB yrkar i forsta hand att verklagandet ska avskrivas, i
andra hand att det ska avvisas och i tredje hand att det ska avslas och anfor
bla. f6ljande. Tilliggsavtal 4 &r inte lingre gillande varfsr nigon prévning
av detta avtal inte kan ske och det finns inte lingre skil att prova giltigheten
av ett avtal som det triiffats Sverenskommelse om ska upphivas. Tilliggs-
avtal 4 har inte verkstillts. Tilliggsavtalet dr en del av ett stdrre avtal och
det finns dérfor inte mdjlighet att bifalla en talan betréiffande en del. LUK
ska inte gilla for upphandling av koncessioner som paborjats fore lagens
ikrafttrddande. Det ska géras en noggrann provning av fragan om forut-

sédttningar att prova dldre avtal foreligger jamlikt LUK.

SKAL FOR AVGORANDET

Friga om avskrivning

Karlstads kommun och JCDecaux gér gillande att malet kan avskrivas med

hdnvisning till den 6verenskommelse om avtalets upphdrande som

kommunen gjort med JCDecaux. Clear Channel har gjort gillande att delar
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av avtalet har fullgjorts och att den sverenskommelse som tréffats mellan

parterna inte visar att redan utforda avtalsprestationer ska dtergé.

Forvaltningsritten beddmer att utredningen i malet inte ensidigt talar for att
den Sverenskommelse som aberopats utgor en uppséigning av avtalet.
Overenskommelsen 4r daterad redan den 9 maj 2017 och endast under-
tecknad av ena parten (kommunen) den 31 maj 2018. Det finns vidare
Kkvarstaende oklarheter avseende huruvida avitalet i vart fall delvis redan har
fullgjorts, t.ex. avseende de papperskorgar som i och med Tilliggsavtal 4
skulle &verga i kommunens dgo. Forvaltningsrétien finner mot denna bak-
grund inte skl att avskriva malet utan tar upp ansdkan om Gverprdvning till

provning i sak.

Friga om tillimplig lag

Lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner (LUK) tridde i kraft
den | januari2017. Enligt overgangsbestimmelserna till LUK giller lagen

inte for upphandlingar av koncessioner som paboriats fore ikrafitradandet.

Enligt 1 kap. 13 § LUK avses med koncession ett skriftligt kontrakt med
ekonomiska villkor som ingds mellan en upphandlande myndighet eller
enhet och en koncessionshavare, dér

1. kontraktet utgdr antingen en byggkoncession enligt 8 § eller en
tjinstekoncession enligt 19 §,

2. ersittningen for arbetet eller tjnsten utgors antingen av enbart réiten att
utnyttja foremalet for koncessionen eller av dels en s&dan ritt, dels
betalning, och

3. kontraktet innefattar att en sidan verksamhetsrisk som avses 122 §

Svertas av koncessionshavaren.
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Enligt 14 kap. 8 § LUK far en koncession indras utan en ny upphandling,

om dndringen gérs med stéd av ndgon bestimmelse i 9—14 3S.

Av fSrarbetena (prop. 2015/16:195 s. 851 och s. 919) framgér att de nya
bestimmelserna i LUK om éndring av koncessioner dven ska tillimpas pa
befintliga koncessioner. Overgéngsbestimmelserna ar alltsa tillimpliga pa
sjdlva upphandlingen och omfattar dirmed inte dndringar i den koncession
som upphandlingen har resulterat i. Nagon dndring av §vergangsbestimmel-
serna dr saledes inte nddvindig for att de nya lagarna ska tillimpas pa

befintliga koncessioner i detta avseende.

Kammarritten i Géteborg har i dom den 4 april 2018 (mal nr 972-18) uttalat
att 6vergdngsbestimmelserna till LUK innebir att lagen i och {or sig inte
giéller fSr en upphandling av en koncession som paborjats fore ikrafttriadan-
det den 1 januari 2017. Om en upphandling har slutférts genom ett kontrakt
kan emellertid en direfter avtalad findring av kontraktet inte anses vara del
av samma upphandling som det ursprungliga kontraktet. LUK #r dirfor
tillimplig i den situationen att ett kontrakt éindras efier ikrafttridandet. Det
giller diven om upphandlingen av kontraktet, dvs. det ursprungliga kontrakt-
et, pabdrjades fore ikrafttridandet och i princip oavsett dndringens karaktiir

eller omfattning.

Av grundavtalet framgér att JCDecaux inom kommunen ska sdtta upp
viderskydd, stadsinformationtavlor, stadspelare, gatutoaletter och pappers-
korgar och att all utrustning kvarstar i fOretagets dgo. Vidare framgar att
kommunen forbinder sig att utan kostnad lata foretaget nyttja hirfor
erforderlig kommunen tillhérig mark samt att kommunen beviljar foretaget
ensamrdtt att uppldta dispositionsritten till reklam i foretagets anliggningar.
Genom Tillaggsavtal 4 Sverenskoms att JCDecaux Atar sig att leverera,
installera och underhalla ytterligare utrusningar i form av bl.a. viderskydd

och stadsinformationstavlor. Vidare framgar att JCDecaux erhiller riitten att
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sitta upp stadsinformationstavlor pd platser med befintlig reklam och att ha

s.k. ”full motion” animerad reklam p de digitala skyltar som ingar i avtalet.

Forvaltningsritten beddmer att utformningen av Grundavtalet och Tilldggs-
avtal 4 visar att kommunen och JCDecaux har ingatt ett tjinstekoncessions-
avtal dir kommunen anskaffar tjinster i form av uppsittande av ett antal
anldggningar i kommunen och didr JCDecaux som ersittning erhéller rétten
att utnyttja anliggningarna for reklamindamal. Liksom anforts i ovan
nimnda forarbeten samt i Kammarritten i G6teborgs dom i mal nr 972-18
kan en avtalad dndring av ett tjinstekoncessionskontrakt inte anses vara del
av samma upphandling som det ursprungliga kontraktet varfor LUK ér
tillimplig i den situationen att ett kontrakt dndras efter ikrafttradandet.
Forvaltningsritten bedomer mot denna bakgrund att LUK dr tillimpligt pa
den dndring av Huvudavtalet som skett den 4 januari 2018 genom Tilldggs-

avtal 4.

Fraga om ogiltighetsforklaring

Tillcimpliga bestimmelser

Enligt 8 kap. 1 § LUK ska en upphandlande myndighet som avser att tilldela
en koncession informera om detta genom att annonsera upphandlingen. I 3

och 4 §§ finns bestimmelser om undantag, som inte dr aktuella i malet, fran

denna skyldighet.

Enligt 14 kap. 8 § LUK fér en koncession éndras utan en ny upphandling,

om dndringen gors med stdd av ndgon bestdmmelse i 9-14 §§.

Enligt 14 kap. 9 § fir en koncession dndras utan en ny upphandling bland

annat om koncessionens dvergripande karaktir inte dndras och Skningen
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eller minskningen av koncessionens virde dr ligre 4n det troskelvirde som

avses i 5 kap. 1 § och 10 procent av koncessionens virde.

Enligt 14 kap. 11 § LUK far en kompletterande bestillning av tjinster eller
byggentreprenader goras fran koncessionshavaren utan att en ny
upphandling maste genomforas, om

1. bestdllningen har blivit ngdvindig,

2. koncessionshavaren av ekonomiska eller tekniska skil inte kan bytas,

och

jo8)

ett byte av koncessionshavare skulle medfSra betydande oligenheter
eller betydligt stérre omkostnader f5r den upphandlande myndigheten

eller enheten.

Enligt 14 kap. 12 § far en koncession dndras utan en ny upphandling, om
behovet av dndringen beror pa omstéindigheter som den upphandlande
myndigheten eller enheten varken forutsdg eller borde ha forutsett vid
beslutet att tilldela koncessionen och #indringen inte medfor att

koncessionens dvergripande Karaktir dndras.

Enligt 14 kap. 14 § far en koncession édndras utan en ny upphandling trots att

dndringen inte omfattas av bestimmelserna i 9—13 §§. om éndringen inte #r

viisentlig. En dndring ska anses vara visentlig, bl.a. om den

1. infr nya villkor som, om de hade ingétt i den ursprungliga
upphandlingen, hade medfort att andra anbudsstkande bjudits in att
delta, att andra anbud skulle ha ingétt i utvérderingen eller att ytterligare
leverantorer skulle ha deltagit i upphandlingen,

2. innebdr att koncessionens ekonomiska jimvikt dndras till fsrmén for
koncessionshavaren,

3. medfSr att koncessionens omfattning utvidgas betydligt, eller

4. innebir byte av koncessionshavare.
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Enligt 16 kap. 13 § LUK ska riitten besluta att ett avtal som har slutits
mellan en upphandlande myndighet och en leverantér r ogiltigt, om avtalet
har slutits utan foregdende annonsering enligt 8 kap. 1 eller 2 § eller 15 kap.
5 §. Om det motiveras av tvingande hidnsyn till ett allménintresse ska ritten
enligt 14 § besluta att avtalet far besta trots att forutséttningarna for

ogiltighet &r uppfyllda.

Forvaltningsrdittens bedomning

Det har inte framkommit nagra omstandigheter som ger skl for annan
bedomning in att Tilliggsavtal 4 ska bedémas utifran de regler som giller
for upphandlingar vars viirde uppgér till minst troskelvardet. Huvudregeln &r

da att koncessionen inte far dndras utan en ny upphandling.

Det finns dock undantag fran kravet pa ny upphandling enligt bestimmel-
serna i 14 kap. 9—14 §§ LUK. Ett av undantagen 4r om dndringarna, obero-
ende av dess virde, inte #r visentliga i den mening som avses i artiklarna
43.1.E och 43.4 i LUK-direktivet (Europaparlamentets och radets direktiv
2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner). Enligt
dessa artiklar ska en dndring alltid anses vara visentlig om dndringen
innebir att koncessionen till sin art skiljer sig visentligt frdn den koncession
som ursprungligen ingicks. En #ndring anses i alla hdndelser vara vésentlig
om bland annat dndringen medfor att kontraktets omfattning utvidgas
betydligt och ett nytt koncessionsforfarande krivs vid materiella d&ndringar
av den ursprungliga koncessionen, sirskilt i fraga om omfattningen och
innehallet i parternas 6msesidiga rittigheter och skyldigheter. Sddana
dndringar visar att parterna har for avsikt att omforhandla visentliga
koncessionsvillkor. Detta ir fallet sirskilt om de dndrade villkoren skulle ha
paverkat resultatet av forfarandet, om de hade ingatt 1 det ursprungliga

forfarandet (prop. 2015/16:195 s. 845 f. och LUK-direktivets preambel
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punkt 75-76, se dven EU-domstolens dom den 19 juni 2008 i mal C-454/06

“Pressetext’™).

Tillaggsavtal 4 innebir en forlingning av avtalstiden for koncessionen med
12 &r. Enligt forvaltningsrétten har kommunen inte visat att det dr friga om
en kompletterande bestéllning eller att oforutsedda omstéindigheter ligger
bakom forlingningen. Forutom att avtalstiden forlings med 12 &r och
ddrmed I6per fram till och med den 31 juli 2041 tillkommer dessutom ett
antal prestationer som avtalsparterna har att utfra. Bland annat atar sig
JCDecaux att leverera, installera och underhélla ytterligare, i forhillande till
Huvudavtalet, ett stort antal viiderskydd pa nya platser och att kommunen
dger riitt att anviinda ett visst antal gamla véderskydd pa nya platser.
Dessutom Svergar ett antal papperskorgar i kommunens dgo mot viss

ersiittning.

Tilliggsavtal 4 infor ddrmed i forhallande till Huvudavtalet forlingd
avtalstid samt nya avtalsvillkor som enligt fSrvaltningsrittens beddmning
sammantaget innebér en sadan utvidgning av avtalets omfattning att det
utgdr en visentlig dndring. Kommunen har inte genom vad den anfort visat
att det funnits forutséttningar for en dndring av avtalet utan att en ny
upphandling gors. Tilldggsavtal 4 utgér dirmed inte ndgon tillaten #ndring
enligt ovan angivna bestimmelser och har siledes tillkommit utan att en
foregdende annonsering gjorts i enlighet med bestimmelserna i LUK.
Kommunen har inte visat att ndgot undantag fran skyldigheten att annonsera
har varit tillimpligt. Det har vidare inte framkommit omstéindigheter som
motiverar att avtalet far besta trots att fSrutsiittningarna for ogiltighet #r

uppfyllda. Tilliggsavtal 4 ska dérfor forklaras ogiltigt.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Sverklagas. Fér information om hur man overklagar, se

bilaga (FR-05).

Carina Ludvigsson

Radman

Foredragande: Lars Overstrom
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Hur man 6verklagar FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns i den lag som giller for

beslut kan overklaga. Hir framgar hur det gir milet, se rutan lingst ner pa nista sida foér

till. hinvisningar.

(')'verklaga skriftligt inom 3 veckor GOr sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet milnummer.

frin beslutets datum. Det giller om beslutet _

avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller 2. F orklara varfor ru.tycke”r att‘besh.tte.t ska

om ritten vid f6thandlingen gav besked om andras. Tala om vilken dndring ni vill ha

datum f6r beslutet. och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om

Fér myndigheten riknas tiden allid frin provningstillstind lingre ner).

beslutets datum.

=

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till,
Observera ate overklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
in tll domstolen nir tiden gir ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i méilet.

Vilken dag gir tiden ut? 4. Limna namn och personnummer eller

Sista dagen f5r overklagande 4r samma veckodag organisationsnummer.
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick . N .
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut Lamna aktuella och fullstanchga uppglfter

mindagen den 23 mars. om var domstolen kan n3 er: postadresser,

e-postadresser och telefonnummer.

Om sista dagen infaller Pa en 16¢dag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars- Om ni har ett ombud, lamna ocksa
afton, ricker det att overklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.

nista vardag.

2) * Producerat av Damstolsverket, Avd, far domstolsnrve

5. Skicka eller limna in overklagandet till
fén'altningsréitten - adressen finns i

Tank pa detta i mal om overprovning av beslutet.
upphandling
I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter Vad hander sedan?

10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte overpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa sven om tiden for Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
overklagande fortfarande galler. féevaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Sida 1av2
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Forvaltningstitten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

lagande FR-05 - ()verklagandetid 3 v-PT (upphandlin

o=}
]
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Anvisningar {or dverklapande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverker, Avd. for domst slsutveckling « 2018-09

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir éverklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
mélet ska tas upp till prévning.

Kammarritten get provaingstillstind i fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet f6r att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillampningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp mélet av ndgon
annan anledning.

Om ni #nte far prévaingstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en ordag, séndag eller helgdag, midsommar-,
Jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ar dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av §verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats diir klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift Andras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill dberopa f6r sin begfiran om att fa provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f till stind och skilen fr detta

MR

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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