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BAKGRUND

Karlskoga kommun har genomfért en upphandling avseende diarie- och
drendehanteringssystem. Upphandlingen genomfordes som ett Sppet an-
budsfsrfarande. Kommunen har efter utvirdering av inkomna anbud fran
EssVision AB och Visma Consulting AB tilldelat Visma Consulting AB
kontraktet i tilldelningsbeslut den 6 oktober 2017. Utvérderingskriterierna

var pris och kvalitet.

YRKANDEN M.M.

EssVision AB har ansdkt om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsritten upphéver tilldelningsbeslutet och beslutar att upphand-
lingen ska gdras om. Som skl for sin talan anfor EssVision i huvudsak fol-

jande.

Kommunen bryter i den pagéende upphandlingen mot bestimmelserna i
LOU och direktiv 2004/18/EU om offentlig upphandling, sérskilt mot de
grundldggande gemenskapsriittsliga principerna som styr offentlig upphand-
ling: transparens (8ppenhet och forutsebarhet). Kommunen har i sitt {6r-
fragningsunderlag beskrivit hur inlimnade anbud ska utvérderas (kap. 6).
Bland flera moment framgér att anvindbarhet har en betydande vikt {61 hur
anbudet ska virderas. Omrédet beskrivs sédrskilt 1 forfragningsunderlagets
bilaga 2 — "Bedomningsmall Anvéndbarhet”. I bilagan beskrivs 20 aktivite-
ter dir kommunen avser att bedoma anvindbarheten av foreslagna produkter
utifran en skala. Tva av dessa aktiviteter dr formulerade som att en enskild
person ska genomfora testen. I bilagan anges att:

e “En ovan handliggare ska fa skapa en tjinsteskrivelse”

e ”En ovan anvindare ska fa testa politikerappen”
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Under systemvisningen den 19 september 2017 var det de facto en person
som genomfGrde dessa tvA moment. Likvil har kommunen i bilaga 3 till
upphandlingsprotokollet valt att 1ata atta personer bedoma anvindbarheten
hos dessa tvd aktiviteter. Detta &r felaktigt. Utifran systemvisningen den

19 september 2017 hade det varit rimligt med en bedémning da det endast
var en person som genomforde respektive aktivitet. Sammantaget brister
kommunens upphandling avseende transparens och forutsebarhet varfor

upphandlingen ritteligen ska g6ras om.

Som st6d for sin talan bifogar EssVision upphandlingsdokument daterat den
6 juli 2017, bilaga 2 till upphandlingsdokumentet - ”Beddémning av Diarie-
och drendehanteringssystem - anvéndbarhet” och bilaga 3 till upphandlings-

protokollet — ”Sammanstéllning av poingsittning avseende anvindbarhet”.

Kommunen anser att EssVisions anskan om verprdvning ska avslas.
Kommunen anf6r i huvudsak féljande. Kommunen har genomfort utvirde-
ring av inkomna anbud enligt den modell som beskrivits i upphandlingsdo-
kumenten med tillhdrande inbjudan for systemvisning och med beaktande
av de grundlidggande principer som kan stéllas mot den upphandlande myn-

digheten.

Kommunen har vid respektive systemvisningstilifille valt att anvénda en
grupp om &tta personer for att genomféra den bedsmning/poéngsittning
som beskrivs i upphandlingsdokumentet. Kommunen har infor systemvis-
ningen varit noggrann med att leverantrerna ska ha erhallit samma forut-
séttningar sé att principen om likabehandling tillgodoses. Med detta avses
bland annat att det har varit samma personer ingdende i kommunens utvir-
deringsgrupp vid de olika systemvisningstillfillena och leverantdrerna har

erhéllit lika l&ng tid for sina systemvisningar.
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Kommunen har inte angivit antalet personer som skulle komma att utgora
utvirderingsgrupp for expertutvérderingen i upphandlingsdokumentet.
Kommunen ser det dock som viktigt att expertutvéirderingen inte genomfors
av en eller ett fatal personer utan av ett flertal personer déir deltagarnas po-
angsittning utgor underlag for ett utrdknat medeltal. Detta for att eliminera
risken for otillbérlig paverkan”, detta géller dven bedomningen av de tva
punkterna:

e Enovan handldggare ska fa skapa en tjénsteskrivelse

e Enovan anvindare ska fa testa politikerappen

Kommunen har beskrivit i inbjudan till systemvisningen att det dr en “ut-
virderingsgrupp” som kommer att genomfra podngsittningen enligt den
modell som beskrivs i upphandlingsdokumentet. Kommunen har inte be-
skrivit att de tva punkter som EssVision hénvisar till ska podngséttas av en
person utan att det &r “en ovan anvindare” som ska testa eller genomfora
momentet. Samtliga inbjudna leverantdrer har oberoende av varandra tillde-

lats samma information vid samma tillfille.

Som stdd for sin talan bifogar kommunen upphandlingsdokument (forfrag-
ningsunderlaget), beddmningsmallen avseende anvindbarhet, inbjudan till
systemvisningen samt sammanstillningen av poéngsittning avseende an-
vindbarhet i bilaga 3 till upphandlingsprotokollet. Kommunen har senare
inkommit med tilldelningsbeslut och upphandlingsprotokoll med samtliga

bilagor.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestiimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantdrer
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pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande principer-
nai4kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medf6rt att en leverantor har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rdtten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att &ven forfrag-
ningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &dr optimalt utformade far
godtas under forutséttning att de inte bryter mot de principer som bér upp
det upphandlingsrittsliga regelverket. Ett forfragningsunderlag ska vara sé
klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgora
vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen.
Utvérderingsmodellen ska vara utformad sé att den &r dgnad att leda till ett

rittvisande resultat.

Provningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad stkanden har framf6rt i mélet finns anledning att vidta atgirder. For att
ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksé att s6kanden kan visa att denne
lidit eller kan komma att lida skada pa grund av att den upphandlande en-
heten brutit mot reglerna i LOU. Huvudprincipen &r att den part som gor
gillande att upphandlingen &r felaktig ocksa dr den som ska pévisa dessa

omstindigheter och grunder pa ett klart och tydligt sitt (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i mélet 4&r om upphandlingen har brustit i transparens och forutsebar-

het pa ett sadant sétt som EssVision gor géllande och om detta medfort att
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bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Fragan &r vidare om en eventu-

ell brist medfor att upphandlingen maste géras om.

EssVision har gjort géllande att kommunen i sin beddmningsmall avseende
anvindbarhet formulerat tva av aktiviteterna som att de skulle genomforas
av en enskild person och att upphandlingen dérmed brustit i kraven pa
transparens och forutsebarhet eftersom bedémningen av anvéndbarheten
kommit att genomforas av en grupp om é&tta personer. EssVision har vidare
anfort att detta intryck forstirkts av att det vid systemvisningen den 19 sep-
tember 2017 var en person som genomforde de tvd momenten. Kommunen
har 4 sin sida invént att informationen i upphandlingsdokumentet inte ger

uttryck for hur manga personer som skulle utgéra utvirderingsgruppen.

I bedémningsmallen avseende anvéndbarhet, som aterfinns i bilaga 2 till
upphandlingsdokumentet, beskrivs att anvéindbarheten av leverantrernas
foreslagna produkter ska bedomas utifran 20 listade aktiviteter som poing-
sétts enligt en specificerad skala pa 0-4 poédng. I de tva aktiviteter som Ess-
Vision framfort invdndningar mot anges f6ljande:

e ”En ovan handldggare ska fa skapa en tjénsteskrivelse”

e ”En ovan anvindare ska f2 testa politikerappen”

Ordet en” kan vara béde ett rdkneord och en obestdmd artikel. I bestdm-
melser av olika slag anvénds ordet ofta som obestdmd artikel, och avsikten
dr dd som regel inte att reglera antalet. Enligt forvaltningsréttens bedomning
talar dvervigande skil for att formuleringen av aktiviteterna som de anges i
beddmningsmallen inte ger uttryck for hur manga personer som ska bedéma
aktivitetens anvéndbarhet. Formuleringen kan inte heller anses ge uttryck
for att samma person som utfér momenten ska bedéma de respektive syste-
mens anvindbarhet. Nagon séddan information ldmnas inte heller i bedom-
ningsmallen i 6vrigt. I forfragningsunderlaget avsnitt 6.2.3.7 ”Anvéndbar-

het” anges att utvirderingen kommer att ske med hjédlp av metoden “expert-
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utvardering”. Nagon nirmare precisering av antalet personer som kommer

att delta i utvérderingen l&mnas inte.

Av inbjudan till systemvisning daterad den 7 september 2017 framgér att
kommunen vid systemvisningstillfdllet kommer att ndrvara med bl.a. en
utvarderingsgrupp. I en forklaring anges att utvirderingsgruppen ir den
grupp som kommer att podngsitta de moment som framgar i forfragnings-
underlaget. I inbjudan redogérs under rubriken “Tidsdisposition” for
systemvisningens uppldgg. I en notering anges att tva av punkterna (punk-
terna 5 och 9 som motsvarar aktiviteterna EssVision framfort invindningar
mot i beddmningsmallen) ska genomf6ras av tva personer fran bestéllaren
(en ovan anvindare). Detta talar enligt forvaltningsrittens mening for att
kommunen med en ovan anvindare” inte nddvandigtvis asyftar antalet per-
soner som ska genomfora testet, utan att de personer som genomfor det-
samma ska vara ovana anvéndare av leverantdrernas system. Informationen
ger inte heller uttryck for hur ménga personer som kommer att ingd i den
utvirderingsgrupp som bedémer systemens anvandbarhet utifran genom-

férda aktiviteter.

Sammantaget bedomer forvaltningsrétten att informationen som ldmnats av
kommunen dels i forfragningsunderlaget, dels i bedomningsmallen inte ska
anses ge uttryck for antalet personer som ska komma att genomfora utvérde-
ringen av systemens anvindbarhet. Inte heller inbjudan till systemvisningen
kan anses ge uttryck for att utvirderingsgruppen som har till uppgift att po-
dngsétta aktiviteterna i bedémningsmallen bestar av en enskild person. Den
vésentliga inneborden far enligt forvaltningsrittens mening snarare vara att
anvéndaren ska vara ovan vid systemen som &r foremal for utvérdering. In-
formationen kan inte heller uppfattas som att personen som genomfor akti-
viteten nddvindigtvis 4r densamma som utvirderar anvéndbarheten. Enligt
forvaltningsréittens mening signalerar redan uttrycket “utvirderingsgrupp” i

inbjudan till systemvisning att det handlar om ett flertal personer som ska
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utvirdera leveranttrernas system. Att kommunen inte angett antalet perso-
ner som skulle delta i utvdrderingen innebir enligt férvaltningsréttens be-
démning inte att upphandlingen brister i kraven pé transparens och forutse-
barhet. Forvaltningsritten beddmer att utvérderingsmodellen dven utan
denna information r tillrickligt tydlig for att en anbudsgivare ska kunna
avgora vad kommunen tillméter betydelse vid upphandlingen. Vad EssVis-
ion invint om beddmningsmallens utformningen och att testet vid system-
visningen den 19 september 2017 genomfdrdes av endast en person forénd-

rar inte denna bed6mning.

Karlskoga kommun kan dédrmed i sin upphandling av diarie- och drendehan-
teringssystem inte anses ha brustit i de grundldggande principerna om trans-
parens och forutsebarhet. Det har inte heller framkommit annat &n att alla
anbudsgivare har behandlats och bedomts pé ett likvardigt sétt i enlighet
med forfragningsunderlaget och den angivna bedomningsmodellen. Det
finns en viss oklarhet rérande tolkningen av ordet ”en”, men inte i s& hog
grad att det bor foranleda ndgot ingrepp fran férvaltningsrittens sida.

EssVisions ansdkan om dverprévning ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. For information om hur man dverklagar, se

bilaga (DV 3109/1B, LOU).

Joar Berglund

Radman

Foredragande har varit Sanna Gaard.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1

Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller

limnas till forvaltningstitten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig patt raknas tiden fér
6verklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag ellet helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstaind
meddelas. Kammarratten limnar provaings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit il

3. det ir av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att verklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av overklagandet till kammartritten varfér man
anser att proévningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med overklagande ska innehlla

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadtess och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
mélet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska andringen utan drdjsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgorande som 6ver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

3. de skal som klaganden anger till stod for

en begiran om provningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill £3 till stind

>

5. de bevis som klaganden vill aberopa och

vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. néista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mil far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rattens avgorande har lopt ut.
Detta giller mal om Gverprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrtidena vatten, energi, transporter och
posttjanstet,

e lagen (2011:1029) om upphandling péd
forsvars- och sikerhetsomradet,

o lagen (2016:1 147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nar tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett overklagande av
rattens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet 1 de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
éverklagar kan ni vanda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



