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YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen genomfSr en upphandling av forvaltning och utveckl-
ing av applikationen NTRS, dnr 15-573. Upphandlingen genomfors genom
ett forhandlat forfarande i enlighet med lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU. Tilldelningsbeslut meddelades den 3 juli 2015. Finans-
inspektionen beslutade att tilldela European Dynamics Luxembourg S.A.
(ED) kontrakt.

Sogeti Sverige AB (bolaget) anstker om dverprévning och yrkar att {or-

valtningsritten ska besluta att vinnande anbudsgivares anbud ska diskvali-
ficeras och att utvirderingen ska goras om. Till stod for sin talan anfér bo-
laget i huvudsak foljande. Finansinspektionen har brustit vid anbudsutvér-

deringen utifrin krav och bedémningsgrund i underlaget. ED har i sitt an-

bud avvikit frin skall-krav i anbudsunderlaget vad giller antal CV som
leverantéren ska inkomma med. Vidare har ED i svar p& kompletterande
frgor fran Finansinspektionen gjort en reservation av priset for en pro-
gramvarukomponent, vilket inte &t fSrenligt med anbudsunderlaget punkt
5.3.1. Genom den felaktiga tilldelningen har bolaget lidit skada utifrdn en
betydande framtida affarsvolym.

I anbudsunderlaget punkt 2.2 anges skall-kraven avseende leverantdrens
anbudssvar, Betriiffande krav pa antal CV ir for rollerna Project Leader
och Requirement Analyst antalet definierat till ett (1) per roll. ED har till
sitt anbud bifogat tva (2) CV for rollen Project Leader och tva (2) CV for
rollen Requirement Analyst, vilket innebér att ED inkommit med tolv (12)
CV mot efterfragade tio (10). Leverantdren ska forhélla sig till underlaget
och de krav som finns i underlaget. Om en (1) resurs ska anges 4r det en,
allt enligt principen om dppenhet (forutségbarhet och transparens), som
ocksd éﬁger att de stillda kraven inte far frangds. Anbudssvaret méste ses
som en helgardering d4 underlaget inte handlar om att visa upp exempel pa

kompetens och leverantorens totala leveranskapacitet, utan vilka resurser
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som faktiskt ska leverera 16sningen. ED har inte tillrickligt tydligt precise-

rat leveransens projektledare och kravanalytiker utifrin underlaget.

I anbudsunderlaget anges under punkt 3.1 bland annat foljande. ”Candidate
companies must fulfill the following qualification criteria regarding com-
petence and availability in order to be qualified.

- «,..the supplier should be able to offer the following minimum and
maximum level of resources:-Project manager, minimum 0,2 FTE,
maximum 1.0 FTE (Full Time Employee)

- “...Requirement analyst/test leader, minimum 0,5 FTE, maximum

1,0 FTE”.

- Availability: “Project manager, requirement analyst, test leader and
database administrator should be seen as permanent positions, but
with changing work load”.

Finansinspektionen har beskrivit en felaktig tolkning av kravet p4 CV. En
person kan inneha flera roller, vilket leder till slutsatsen att férre &n tio
unika, namngivna personer kan offereras och inte, som Finansinspektionen
péstar, fler #in tio. Aven om forfrdgningsunderlaget 4r otydligt vad géller
att punkt 2.2 anger tio CV medan skall-kravet i punkt 3.1 vid en summe-

ring Sppnar upp for elva CV anges tminstone inte tolv CV, som har offe-

rerats av vinnande anbudsgivare.

Vidare finns i punkt 5.3.1 i anbudsunderlaget definierat vilka komponenter
som ska ingé i leverant6rens offererade priser. Under upphandlingen har
Finansinspektionen stillt kompletterande fragor och respektive anbudsgi-
vare har fatt tillfille att svara och dven justera offererade priser. ED har i
sitt svar avseende ingdende programvaror gjort en reservation av priset {or
en programvarukomponent, vilket inte &r forenligt med punkt 5.3.1. i an-

budsunderlaget.

1 en forhandlad upphandling finns m&jligheten att fortydliga underlaget
och ge respektive anbudsgivare mojlighet att korrigera sitt anbud, till ex-
empel betraffande priser. Samarbetsverktyget var ett sadant fortydligande,

dsr respektive anbudsgivares svar avseende prisjustering utgdr ytterligare
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svarsunderlag. Dessa svar omfattas av alla redan givna forutsittningar i
upphandlingsunderlaget, till exempel den lydelse som aterfinns i ”As-
signment description” avseende leverantrens ansvar for kostnader vad
giller den totala utvecklingsmiljon. Det #r inte relevant i bedomningen om
kostnaden for den kommande programvaran #r hog eller 1dg. Programvaran
ska tillsammans med alla andra ej kinda programvaror inkluderas i respek-
tive leverantdrs angivna anbudspriser, ED:s anbud har en reservation av
angivet anbudspris och avviker dérfor fran forfrigningsunderlagets skall-
krav.

Finansinspektionen bestrider bifall till ansékan och anfor till stod for sin
instillning huvudsakligen foljande. Det foreligger inga brister vid upp-
handlingen gentemot bestimmelserna i LOU eller de grundldggande prin-

ciperna.

Det finns inte nigot krav pa att exakt tio personer skulle offereras och det
utgor inte ndgon brist i anbudet att ED bifogat CV for tolv personer. Enligt
punkt 2.2. ska anbudsgivarna bifoga CV for de konsulter som offereras.
en tabell under samma punkt anges att CV for sex (6) olika roller och totalt
tio (10) personer ska bifogas. Direkt under tabellen sigs dock att en person
kan ha flera roller, sé lange de kompetens- och tillgdnglighetskrav som
anges i punkt 3.1 &r uppfyllda. Det offererade teamet skulle alltsd kunna
bestd av firre 4n tio personer. Vidare sigs under punkt 3.1. att resursbeho-
vet kan variera mellan minimum 2,2 och 11 FTE (ung heltidsanstélida).
Det #r missvisande n#r bolaget hilvdar att just tio personer/CV skulle ut-
gora ett absolut och exakt krav. Nér hela punkterna och de olika delarna av
forfragningsunderlaget lases tillsammans framgér att kravet handlar om att
anbudsgivare ska redovisa vilken kompetens och kapacitet man offererar. I
anbudet frin ED anges en bemanning omfattande tolv (12) namngivna
konsulter, genom att det for rollerna Project Manager respektive Require-
ment Analyst angivits tva alternativa namn. Finansinspektionen har be-

domt att ED:s svar innehsll det som efterfrigats. Det borde snarare typiskt
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sett vara bittre for Finansinspektionen med fler 4n med férre konsulter,
dven om det givetvis endast dr tio konsulter som har utvérderats. Det har
inte medfdrt nagon littnad eller fordel for ED vid anbudsutvirderingen att
bolaget angett tolv konsulter. Om domstolen &nda skulle anse att det finns
ett sjalvstindigt krav pé att offerera tio konsulter maste det i sédana fall ses
som en form av minimikrav, det vill siga att man inte rimligen kan bortse
frén de forsta tio erbjudna konsulterna enbart pa den grunden att ED dérut-
dver angivit ytterligare tva namn. Det 4r inte rimligt att straffa en anbuds-
givare som frivilligt anger fler konsulter &n vad som krévs. I stycket Avai-
lability forsoker Finansinspektionen ge anbudsgivarna en uppfattning om
forvintad storlek pa uppdraget (i form av heltidstj4nster, FTE), Dérfor
anges en miniminiva och en maximiniva for den forvéntade insatsen. Att
Finansinspektionen anger “maximum 1,0 FTE” betréffande uppdragets
framtida omfattning/storlek kan dérfor inte ges nagon sjélvstindig bety-
delse kring antalet offererade konsulter. Rent faktiskt gick utviirderingen
till s4 att Finansinspektionen utvirderade den forst angivna konsulten for
respektive roll. Finansinspektionen konstaterade dock att samtliga konsul-

ter uppfyllde de krav som stills pa respektive roll.

Vad giller den av bolaget pastddda reservationen betréffande i anbudet
angivet pris anser Finansinspektionen att ED inte framstillt ndgon s&dan.
Det forefaller som att bolaget blandat thop olika typer av priser. T punkt
5.3.1.1 Assignment description anges att leverantdren ska bekosta och an-
svara for all utrustning och programvara som krivs for att utveckla och
leverera den avtalade 16sningen. Dér regleras saledes ansvarsférdelningen
for hela det kommande projektet. Assignment description utgdr en avtals-
handling i det kommande avtalet och genom att skriva under sitt anbud har

ED accepterat alla krav och villkor i denna.

Under utvirderingen framkom att det kunde vara ldmpligt med ett sé kallat
samarbetsverktyg (”Collaboration tool”) for att de ber6rda myndigheterna i

respektive land tillsammans med leveranttren ska kunna utbyta informat-
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ion om projektet i samband med utvecklingen av det nya transaktionsrap-
porteringssystemet. Ett sddant verktyg bor ses som en detaljfréga kring det
praktiska genomf6randet. Verktygen forekommer i ménga olika former
och format. Kostnaden 4r normalt mycket begrénsad. Frigan om ett samar-
betsverktyg berérdes inte i forfrigningsunderlaget, men i en forhandlad
upphandling &r det tillatet och ganska vanligt fsrekommande att underlaget
successivt preciseras och kompletteras pa detta sétt. Finansinspektionen
tog dirfor upp frAgan som ett fortydligande, tillsammans med en del andra
frigor, efter att forhandlingarna &gt rum genom att skicka ut vissa komplet-
terande frigor till anbudsgivamna. Syftet var att fi ytterligare information
runt ndgra specifika frigor som kunde paverka utvirderingskriteriet "Ca-

pacity and ability”, vilket ocksa framgick av det utskickade materialet.

Fraga 4 i ”Additional questions” handlar alltsd om en option kring att den
tilldelade avtalsparten eventuellt, beroende pé val av system och avtalspar-
tens forutsittningar, ska drifta ett sddant samarbetsverktyg. Det r6r sig
alltsd om négot helt annat &n det grundlaggande ansvar fr uppdraget som
efterfrigas i Assignment description punkt 5.3.1. ED har som svar pa friga
4 i ”Additional questions” uttryckt att man accepterar att anvinda ett sam-
arbetsverktyg, men att man svarligen kan prissétta ett system som dnnu inte
preciserats, varfor man utgdr frén att Finansinspektionen istillet tillhanda-
haller licenserna. Finansinspektionen anser inte att detta utgoér en reservat-
ion 6ver huvud taget. Det 4r dtminstone inte en reservation mot nigot
ovillkorligt krav och definitivt inte en reservation mot hela det grundlig-
gande ansvaret for uppdraget. Finansinspektionen har istdllet végt in svaret
frén ED i bedémningen av kriteriet ”Capacity and ability”, precis som an-
givits i ”Additional questions”. For dvrigt ér den kostnad som kan uppsta
for licenser till ett ”Collaboration tool” nirmast obetydlig vid en helhets-
bedémning av projektet. Kostnaden skulle aldrig ha kunnat leda till ndgon
forandring av utvirderingsresultatet. Samarbetsverktyget &r inte en del av
den utvecklingsplattform och de utvecklingsverktyg som utgér sjélva f6-

remdlet for upphandlingen. Om fSrvaltningsritten dndd skulle anse att sva-
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ret frin vinnande anbudsgivare utgdr en reservation kring samarbetsmodu-
len ska anbudet #ind4 inte forkastas. Det vore fullkomligt oproportionerligt
om ett i sig rimligt pdpekande om en marginell kostnad under slutskedet av
en forhandling skulle leda till att ett affdrsméssigt synnerligen intressant
anbud skulle beh$va forkastas.

Finansinspektionen har i upphandlingen valt att anta det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet, baserat pa en sé kallad mervirdesmodell. Vid utvér-
deringen konstaterade Finansinspektionen att prisskillnaderna mellan an-
buden var forhallandevis stora. Finansinspektionen valde dérfor att inleda
bedémningen av merviirden avseende anbudet med ligst pris, det vill siga
anbudet frin ED. Efter att ha bedomt detta anbud och konstaterat att det
erbjod mervirden motsvarande 640 000 kr kunde Finansinspektionen ko-
statera att de ovriga anbuden inte lingre hade ens en teoretisk mojlighet att

uppni ett béttre sé kallat ”Compatative amount”.
SKALEN FOR AVGORANDET

I anbudsinbjudan punkt 2.2 (Contents of the Tender) anges bland annat

foljande.

“The tender must contain the following documents:

[...]

2. CV:s for requested personnel according to table below:
Competence Number of persons/CV
Project leader 1

Requirement analyst 1

IT architect 1

System developer 5

Database administrator 1

Test leader 1

One person can meet more than one competence as long as availability
requirements are met (see below section 3.1).

[...]"
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Under punkt 3.1 (Qualification criteria) i anbudsinbjudan anges bland an-
nat foljande.

“Candidate companies must fulfill the following qualification criteria re-
garding competence and availability in order to be qualified.
CV for the following competences must be submitted with the tender.

» Project manager, at least level 4 (see Role description document),
with solid experience from complex system development projects
in the financial sector with large databases using NET and SQL
Server or equivalent (one CV). Experience from MiFID reporting is
positive but not mandated. (one CV).

¢ Requirement analyst, at least level 4, with solid experience from the
financial sector including MiFID reporting. Knowledge about
EMIR, MiFID II and MiFIR positive, but not mandated. (one CV).

L.

I punkt 5.3.1. (Equipment and premises for execution) i Assignment de-
scription anges bland annat foljande.

“The Supplier cannot count on being given access to premises or equip-
ment at Finansinspektionen. The assignment will thus primarily be con-
ducted at the premises of the Supplier using the latter’s own technical envi-
ronment, including but not limited to requisite communication equipment
and any software needed for executing the assignment. The Supplier is
itself responsible for purchasing and keeping this technical environment up
to date over time.”

I kompletterande fragor fran Finansinspektionen anges bland annat fol-
jande.

“As part of the evaluation of tenders we have formulated questions accord-
ing to below. Since the procurement is a negotiated procedure we also have
the possibility to give tenderers the possibility to change prices. Answers to
the first 6 questions might affect the evaluation criteria “Capacity and abil-
ity”.

[...]

4, In this project we will choose collaboration tool that we want the devel-
opers and other provider personnel to use as well. This tool might be dif-
ferent than you have used until now. Depending on the tool we choose we
might require the chosen provider to host this tool as well. Do you see any
risks in this approach and how would you handle them?”
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Vinnande anbudsgivare ED har i svar pa friga 4 enligt ovan angett fo1-
jande.

“We do not see any risks or problems with the selection and hosting any
collaboration tool that will be proposed by FI. The Tenderer is experienced
in the use of several of the most common collaboration tools. We are flexi-
ble to adopt new tools and comply with new technologies/practices, deliv-
ering the agreed services with the same high quality. In the unlikely case
that FI suggests the adaption of tools that are not present in our IT infra-
structure, we expect that FI will provide the necessary licenses for the
Tenderer’s personnel that will make use of it.”

Forvaltningsrétten gor foljande bedémning,

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap, 9 § LOU behandla leverants-
rer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Prévningen i férvaltningsritten utgér en kon-
troll av om det p4 grundval av vad s6kanden har framfort i mélet finns an-
ledning att vidta sidana &tgérder som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den
som ansoker om dverprévning som pé ett klart och tydligt sitt ska ange
vilka omsténdigheter talan grundas pa och visa att upphandlande myndig- i
het har agerat i strid med LOU (RA 2009 ref. 69).

Bolaget har anfort att vinnande anbudsgivares (ED) anbud ska forkastas
och utviirderingen goras om pa den grunden att ED till sitt anbud har bifo-
gat tva och inte en CV for vardera av de i anbudsinbjudan efterfrdgade rol-
lerna Project Leader respektive Requirement Analyst. Finansinspektionen
medger att ED inkommit med tva CV for respektive roll, men bestrider att
det skulle utgéra grund for att diskvalificera ED:s anbud fran utvérdering.

I'mélet har inte ifrdgasatts att offererade konsulter uppfyller i upphandling-

en stillda krav pa kompetens och tillginglighet. Vidare har Finansinspekt-

ionen endast utvérderat en konsult fér respektive roll. Férvaltningsritten

anser att det inte har framkommit att ED till f6ljd av att fler CV &n vad som ]
efterfrigats har bifogats dess anbud har erhallit nidgon férdel vid Finansin-

spektionens utvérdering av anbudet. Mot den bakgrunden finner forvalt-
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ningsritten inte att det #r visat att det foreligger nagot skél for ingripande
enligt LOU.

Bolaget har vidare anfort att vinnande anbudsgivare genom sitt svar p& den
av Finansinspektionen stillda kompletterande frigan angdende samarbets-
verktyg har gjort en otillaten reservation. Finansinspektionen har anfort att
vad ED angett inte #r att anse som en reservation eller dtminstone att det
inte &r att se som en reservation mot nigot ovillkorligt krav eller mot hela

det grundlédggande ansvaret for uppdraget.

Férvaltningsritten konstaterar att det inte i anbudsinbjudan stillts upp na-
got krav vad avser samarbetsverktyg, utan att frigan om samarbetsverktyg
uppkommit i samband med kompletterande frdgor frin Finansinspektionen
till ED inom ramen for det forhandlade forfarandet. Fragan som stillts har
varit vilka eventuella risker leverantdren ser med anvéndandet av ett sam-
arbetsverktyg som leverantdren mojligen inte anvént tidigare och hur det i
sédana fall skulle hanteras. Férvaltningsritten finner inte att det svar som
ED dirvid har givit kan anses utgéra en sidan otillaten reservation som
medfor att dess anbud borde ha forkastats. Med hansyn hértill utgér enligt
forvaltningsritten inte heller denna omsténdighet skl for ingripande enligt
LOU.

Mot bakgrund av ovan anforda finner forvaltningsrétten inte att bolaget har
visat att Finansinspektionen har agerat i strid med bestimmelserna i LOU.

Bolagets ansékan om verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

ONDOA
Anneli Berglund Creutz
Réadman Sara Thelin har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verklaga forvaltningsriittens beslut
ska skriva till Kamrmartitten i Stockbolm, Skri-
velsen ska dock skickas ellet lamnas till for-
valtningsriitten.

Overldagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningstitten inom tre veckot frin den dag di
Kaganden fick del av beslutet, Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig forhandling, ellex det
vid en sidan f6thandling hat angetts nir beslatet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inotn tre veckor frin den dag
domstolens beshit meddelades. Tiden f5r &ver-
Klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet neddelades.

Om sista dagen fér dverklagandet infaller pi
16rdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordras att prdvaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstll-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningstitten hat komimit
ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bed6ma riktigheten av det slut som f6¢-
valtningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt 6t ledning av tittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skl att préva
sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t ditfor viktigt
att det Idatt och tydligt framgir av 6verklagandet
till kamnatritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bot meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer il klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tdigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella ~ behéver
de inte uppges igen. Om kdaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefontmimimet anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dtdjsmil anmilas till kammareit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod fér en
begiitan om prévningstillstind,

4. den sndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen tlll fotvaltningstitten framgér av do-
men/beslutet,

I vissa mil far avtal slutas innan tiden f6¢ Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detia giller il om Svetprdvning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energj, ttanspotter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nit tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beshut, I vissa fall fir avtal
shitas omedelbart, Btt dvetklagande av rittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal hat shtits.
Fullsta.ndlg information finns i 16 kapitlct ide
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
Klagar kan Ni viinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se







