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BAKGRUND

Sydvatten AB (Sydvatten) genomfér upphandling av nybyggnad av reserv-
kraftsanldggning inom Vombverkets vattenreningsverk, dnr 18/1. Upp-

handlingen genomfdrs med forenklat forfarande enligt LUF.

Efter utvérdering beslutade Sydvatten att tilldela kontrakt till Olssons
Elektromekaniska AB (OEMAB). PEAB Anliggning AB (PEAB) kom pa
andra plats i utvdrderingen och Coromatic AB (Coromatic) kom pé tredje

plats.
YRKANDEN M.M.

Coromatic AB (Coromatic) anséker om 6verprévning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska avslutas forst sedan réttelse gjorts och i andra

hand att upphandlingen ska géras om.

Coromatic anfor bl.a. foljande. OEMAB:s anbud innehéller reservationer
eller avvikelser i forhallande till kraven i upphandlingen och ska dirfor
ritteligen diskvalificeras. OEMAB har dels uteldmnat den kostnadskrivande
komponenten katalysator ur specifikationen for avgassystemet, och har dels
offererat en container med invéndigt korrosionsskydd C2 nir kravet ér

att korrosionsskyddsklassen ska vara C3. Korrosionsklassen ska vara den-
samma in- och utvindigt. OEMAB har dven &beropat annans kapacitet, men
sanningsforsikran eller atagande fran dessa bolag finns inte. Kravet pa att
sanningsforsdkran och &tagande ska ges in dr relevant och proportionerligt.
De misstag som medfort bristande kravuppfyllelse i OEMAB:s anbud har
inte varit urséktliga. Det hade inte varit oproportionerligt att férkasta
OEMAB:s anbud. Att anbudet utvirderats strider mot likabehandlings-
principen. OEMAB har vidare &beropat annan leverantors kapacitet. Av

upphandlingsdokumenten framgér att ”Om annan leverantdrs kapacitet
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aberopas ska dven denna leverantor inge sanningsforsikran”. OEMAB:s
anbud innehéller dock inte ndgon sanningsforsikran avseende de foretag
vars kapacitet dberopats, och OEMAB uppfyller dirmed inte kravet. Bristen
dr inte ursdktlig, och det vore inte oproportionerligt att forkasta OEMAB:s
anbud till f61jd av den. Tviartom har Sydvatten brutit mot likabehandlings-

principen genom att inte forkasta anbudet.

PEAB har ingen egen erkénd reservkraftskapacitet och har inte &beropat
annans tekniska kapacitet. PEAB uppfyller inte kraven pé egen teknisk
kapacitet och kraven pa referenser avseende containerinbyggda reserv-
kraftsanldggningar av efterfragad typ. Det ena referensprojektet &r utfort for
mer dn fem ar sedan, det andra referensprojektet har PEAB Sverige AB som
entreprendr, inte PEAB Anlidggning AB. Om annan leverantors kapacitet
aberopas ska dokumentation ges in, samt atagande undertecknat av behorig
firmatecknare. Att foretagen ingar i samma koncern &r inte tillrackligt for att
en leverantor ska anses forfoga Gver ett annat foretags kapacitet. Sydvatten

har inte kontrollerat PEAB:s arbeten i referensentreprenaden.

Coromatic bestrider pastadda brister i Coromatics anbud, i vart fall bestrids
att karaktiren #r sddan att anbudet skulle ha forkastats. Om dven Coromatics

anbud skulle ha forkastats ska upphandlingen goras om.

Upphandlingens virde dverstiger troskelvérdet. Det har saknats forut-
sdttningar for att anvanda forenklat forfarande. Sydvatten har bevisbérdan

for att shdana forutsittningar forelegat.

Om Olssons och PEAB:s anbud hade diskvalificerats hade Coromatic till-
delats kontraktet. Coromatic har dérmed lidit skada nér dessa anbud
kvalificerats. For upphandlingar 6ver troskelvirdet giller mer detaljrika
bestimmelser. Det finns ddrmed en risk att Coromatic lider skada pa grund

av att upphandlingen genomfdrts med forenklat forfarande.
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Sydvatten motsitter sig bifall till ansékan om Sverprévning och uppger

bl.a. foljande.

OEMAB uppfyller samtliga obligatoriska krav. Att OEMAB inte exakt
atergett alla kontraktskrav i anbudet innebir inte att bolaget inte 4r bundet
av kraven. Leveransen ska innefatta katalysator. OEMAB:s anbud innehéller
heller ingen reservation mot detta krav. Det uppstéllda kravet pa att
containern ska ha korrosionsklass C3 avser utvindigt rostskydd. OEMAB
har offererat containrar med utvdndigt rostskydd korrosionsklass C4, vilket
dr hogre dn det stéllda kravet. OEMAB har angett underleverantorer som
ska utfora elinstallation utanfor containrar respektive mark- och bygg-
arbeten. Avseende dessa arbeten finns inga kapacitetskrav. Det framstar
som att OEMAB av misstag har angett dessa underleverantorer i tabellen for
kapacitetsstillare, vilket dr ett urséktligt misstag med tanke pa rubrik-
séttningen och med tanke pa att det &r létt att blanda ihop vem som ir,
respektive inte 4r, kapacitetsstéllare. Det vore oproportionerligt att férkasta

OEMAB:s anbud pa grund av att de angett underleverantorer pa detta sétt.

PEAB har inkommit med referenser i enlighet med kraven. Bada
entreprenaderna har varit fardigstillda och utférda de senaste fem aren.

De kvalificeringskrav som Coromatic anger stimmer inte verens med vad
som faktiskt kravstillts i upphandlingen. Sydvatten har inte stillt krav pé att
referensprojekten ska ha viss storlek, effekt eller parallelit arbetande reserv-
kraftsaggregat. Det har inte heller stéllts krav pa att anbudsgivare inte far
anlita underentreprendr. Det finns inget krav pa att referensentreprenaderna
ska ha paboérjats eller ha varit helt utférda under de senaste fem aren, utan
det &r tillrdckligt att en del av entreprenaden utforts inom de senaste fem

aren, och att entreprenaden fardigstillts inom samma tid.
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Aven Coromatics anbud brister i kravuppfyllelse avseende krav pd uppgift
om arbetschef och platschef, krav pa uppgift om namn pé miljoansvarig for
entreprenadutforandet, krav pa angivande av eventuella underentreprendrer
da Sydvatten ifragasitter om Coromatic kan utfra samtliga projekt i
entreprenaden utan anlitande av underentreprendrer, samt krav pa att ange
vilken tankmodell som ingér avseende brinsleanlidggning. Coromatic kan

ddrmed inte vinna upphandlingen.

OEMAB, som forelagts att yttra sig i malet, bestrider i alla delar
Coromatics angrepp pA OEMAB:s anbud och anftr bl.a. f6ljande.

Coromatic har inte ndgon saklig grund f6r sin talan avseende att OEMAB:s
anbud inte skulle innefatta katalysator. OEMAB:s anbud &r bundet till
kontraktskraven sd som de #r angivna i forfragningsunderlaget och inne-
haller inga reservationer. I anbudet har gjorts en dvergripande samman-
stdllning med avsikten att askadliggora och tydliggora ett antal detaljer,
egenskaper, utformning m.m. som &r specifika fér upphandlingen och som
beaktats i anbudet. Generella detaljer, egenskaper, parametrar, utformning
m.m. som ingér i de flesta typer av anldggningar hér darfor utelimnats. I
och med att anbudet 4r bundet till kontraktsvillkoren har avsikten med den
overgripande sammanstillningen inte varit att exakt aterge alla krav i
forfragningsunderlaget. Det rader inga oklarheter om vad som ingér i

bolagets anbud, och det foreligger inte heller ndgra motstridiga uppgifter.

Avseende kravet pé korrosionsklass dr det viktigt att notera att begreppet
containrar inte avser traditionella containrar for transport och férvaring av
gods som utsitts for omgivande miljopaverkan péa bade utsida och insida.
I denna upphandling avses det som &r vedertagen praxis i branschen;
kompletta prefabricerade reservkraftaggregat, stillverk och driftsmoduler

utformade och utrustade utifrén bestillarens specifikationer. Dessa moduler
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kan betraktas som separata byggnader, inredda och utrustade som kompletta
aggregatrum med isolerade tak, golv, viggar och gangdorrar for in- och
utpassage. Inuti dem rader inomhusmiljo. Kravet som det dr formulerat
anger foljaktligen Korrosionsklass 3 pd containrar. Det 4r uppenbart att
kravet pa korrosionsskydd pa dessa prefabricerade containermoduler avser
byggnadernas utvidndiga korrosionsskydd. Coromatic har dirmed ingen

saklig grund for sin talan p& denna punkt.

OEMARB har tillracklig ekonomisk, teknisk och yrkesmissig kapacitet samt
erforderliga installationsbehdrigheter for att i egen regi tillhandahalla alla
de kapacitetskrav sa som de dr angivna och specificerade i forfragnings-
underlaget. OEMAB har f6r avsikt att anlita tva underleverantorer for
angivna arbetsuppdrag, och avsikten med att ange dessa i anbudsstadiet var
att Oppet redovisa att de i anbudet beskrivna begriansade uppdragen skulle
ut-féras av dessa underleverantérer. Eftersom OEMAB uppfyller de stillda
kapacitetskraven dr kraven s& som de dr formulerade i anbudsformulér och

forfragningsunderlag upptyllda.

PEAB, som f6relagts att yttra sig, har uppgett sig inte ha nagot att anfora

i mélet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser m.m.

Av 20 kap. 6 § LUF framgér att om den upphandlande enheten har brutit
mot nigon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon annan
bestaimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

4706-18
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Av 4 kap. 1 § LUF framgér att upphandlande enheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genom-
fora upphandlingar pa ett oppet sitt. Upphandlingar ska vidare genom-
foras i enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet.

I upphandlingsmal géller som huvudprincip att den part som gor géllande att
en upphandling ar felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omstandigheter
parten grundar sin talan och att domstolens prévning ar begrénsad till de

omstéindigheter som parterna aberopat (se RA 2009 ref. 69).
En forutsittning for att en ansdkan om Overprovning ska bifallas &r att
leverant6ren visar att denne har lidit eller kan komma att lida skada pa

grund av brister 1 upphandlingen (HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsriittens bedomning

Upphandlingsforfarandet

Coromatic har anfort att Sydvatten forfarit felaktigt nér upphandlingen
genomforts med forenklat forfarande. Bolaget har i denna del anfort att de
regler som giller f6r upphandling 6ver troskelvirdet dr mer detaljrika &n de

regler som giller for forhandlat forfarande.

Bolaget har dock inte klargjort eller konkretiserat pa vilket sétt valet av
forfarande har medfort skada eller risk for skada for bolaget. Eftersom
Coromatic inte har visat att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada
av valet av upphandlingsforfarande finns det inte skl att p& den anforda

grunden ingripa i upphandlingen.
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Uppfyller OEMAB:s anbud de obligatoriska kraven?
Coromatic har dven anfort att OEMAB och PEAB:s anbud ritteligen skulle

ha uteslutits vid anbudsutvdrderingen. Forvaltningsritten provar inlednings-

vis de invdndningar Coromatic gjort mot OEMAB:s anbud.

Coromatic anser att OEMAB specificerat leveransen pé ett sitt som avviker
fran de administrativa foreskrifterna dd OEMAB specificerat avgassystemet
utan att ange komponenten katalysator. I forfragningsunderlaget, avsnitt
AFB.311 och AFB.313, anges att huvudanbud ska avges helt enligt

forfrdgningsunderlaget och att alternativa utféranden inte accepteras.

Forvaltningsritten konstaterar att det inte framgér av upphandlings-
dokumenten att katalysatorn ska specificeras i anbudet. Rétten kan inte
heller utlisa ur OEMAB:s anbud att bolaget har utformat anbudet pa ett
sadant sétt att OEMARB inte offererat katalysator eller att OEMAB foreslar
ett alternativt utforande i strid med forfragningsunderlaget. Det finns saledes

inte skél for ingripande pa den anforda grunden.

Coromatic anser vidare att OEMAB inte uppfyller kravet pa viss
korrosionsklass pa containrar da de offererade containrarna har korrosions-
klass C2 invéndigt. I forfragningsunderlaget, handling 11.3, under avsnitt
63.N Reservkraft, avbrottsfri kraft eller nddkraft, anges pa sidan 16

”Korrosionsklass C3 pé containrar.”.

OEMARB har i1 sitt anbud angett att containrar offereras med korrosionsklass
C4 utvindigt, C2 invéndigt. Detta innebdr att bolaget offererat en hogre
korrosionsklass dn C3 utvéndigt, och en lidgre korrosionsklass dn C3

invindigt.
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Séavil Sydvatten som OEMAB gor gillande att det aktuella kravet avser
utsidan av containrarna och att detta framgar av att det i kravet anges att det
avser korrosionsklass pd containrar. OEMAB anfor dven att det inuti

containrarna rader inomhusmiljo.

Forvaltningsrétten kan f6r sin del konstatera att det i forfragningsunderlaget
inte anges tydligt om korrosionsklassen avser in- eller utsida pa containrar.

Anbudsgivarna har vidare uppfattat kravet pa olika sitt.

Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en
leverantor pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse vid upphandlingen och en utvérderingsmodell ska vara
s& utformad att den 4r dgnad att leda till ett rittvisande resultat. Aven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trids for nir (jfr RA
2002 ref. 50).

Enligt forvaltningsritten ar forfragningsunderlaget i den del som avser
korrosionsklass inte optimalt utformat. Sarskilt med hénsyn till att det,
vilket inte har bestritts av Coromatic, rader inomhusmilj i containrarna,
anser dock rétten att OEMAB:s tolkning och Sydvattens tillimpning av

forfragningsunderlaget framstar som @ndamalsenlig och rimlig.

Eftersom det inte framgar tydligt att forfragningsunderlaget ska tolkas pa det
sétt som Coromatic gjort géllande, ndmligen att kravet pa korrosionsklass
avser savél in- som utsidan pa containrarna, kan en sdan tolkning inte
heller ligga till grund for att utesluta OEMAB:s anbud, dé det skulle strida
mot principerna om likabehandling och transparens. Det finns darfor inte

forutséttningar for ingripande enligt LOU pa den anforda grunden.
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Coromatic anfor vidare att OEMAB inte uppfyllt kravet p& sannings-

forsdkran avseende de underleveranttrer vars kapacitet &beropas.

OEMAB har i anbudsformuldret angett tva underleverantérer; en for el-
installation utanfor containrar och en for mark och bygg. Avseende dessa
leverantorer har ndgon sanningsforsikran inte getts in. De krav pa teknisk
och yrkesmissig kapacitet som stillts i upphandlingen avser referenser,

kvalitetsledningssystem och miljéledningssystem.

Av anbudsformuléret och handlingarna i malet i 6vrigt framgar att OEMAB
uppfyller kraven pé ekonomisk, teknisk och yrkesmaéssig kapacitet utan
dberopande av annans kapacitet. Aven om OEMAB fyllt i tva leverantorer i
en tabell med Sverskriften ”LeverantSrer som anbudsgivaren hédnvisar till
vad giller ekonomisk eller teknisk kapacitet”, uppfyller bolaget alltsa de

aktuella kraven pa egen hand.

Ifyllandet av de tvé leverantdrerna i tabellen kan enligt forvaltningsrittens
mening inte anses utgdra ndgon reservation i anbudet och det paverkar inte
heller OEMAB:s uppfyllande av kvalificeringskraven. Rétten anser darfor i
likhet med Sydvatten att det vore oproportionerligt att utesluta OEMAB péa
grund av att bolaget angett de tva leverantérerna i anbudsformuldret. Den
brist 1 likabehandling av leverantdrerna som det innebir att Sydvatten bort-
sett fran de underleverantérer som OEMARB angett i tabellen f6r leverantrer
vars kapacitet dberopas &r, med hinsyn till omstdndigheterna i malet,
minimal och far anses godtagbar i sammanhanget. Det finns séledes inte

heller pd denna grund skal att férordna om ingripande enligt LOU.

Slutsats

Som forvaltningsritten konstaterat ovan finns det inte skél att férordna om
ingripande enligt LOU pa grund av valet av upphandlingsforfarande och inte
heller pa grund av att OEMAB:s anbud utvirderats felaktigt.
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Coromatics anbud har vid anbudsutvirderingen placerats pa tredje plats.
Coromatic kan séledes inte riskera att lida skada med mindre 4n att saval

OEMAB:s som PEAB:s anbud ritteligen skulle ha uteslutits eller forkastats.

Eftersom det inte har framkommit att Sydvatten forfarit felaktigt nér
OEMAB:s anbud utvirderades och tilldelades kontrakt har Coromatic inte
lidit eller riskerat att lida skada pa grund av brister 1 upphandlingen, oavsett
om utvérderingen genomforts korrekt eller inte avseende PEAB:s anbud.

Ansokan om &verprovning ska ddrmed avslas.

Vad Sydvatten anf6rt om att det foreligger brister i Coromatics anbud

foranleder vid denna utgang ingen vidare provning frén réttens sida.

HUR MAN OVERKLAGAR till Kammarritten i Goteborg, se bilaga

(FR-05))

Anders Mattsson

Susanne Axelsson har féredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr ndjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden borjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen for 6verklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, riacker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Sverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller f6r
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert &verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre net).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in {or
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstitten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Sida1av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarratten ger provaingstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pi att f6rvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp milet.

® Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

o Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tir prévningstillstind giller det

6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsériningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

Sida2av2

www.domstol.se
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