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SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avskriver mélet frén vidare handliggning.

Postadress
Box 714
851 21 Sundsvall

Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
S6dra Tjdrngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 méndag — fredag

E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenisundsvall.se




KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

BESLUT Sida 2

Maél nr 1685-15

YRKANDEN M.M.

Lindbergs Buss AB yrkar att kammarritten ska forordna att upphandlingen
fér avslutas fﬁrst sedan réttelse vidtagits innebérande att ny utvirdering ska
goras varvid anbudet frin Orebro lins taxi AB inte ska beaktas d& detta
anbud inte uppfyller samtliga krav i upphandlingen. Bolaget yrkar i andra

hand att kammarritten ska besluta att upphandlingen ska gbras om.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 16 kap. 6 § andra stycket lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU, fér en Sverprévning av en upphandling inte ske efter
det att avtal slutits mellan den upphandlande myndigheten och en

leverantor.

Nér en s k. forlingd avtalsspérr enligt 16 kap. 8 § LOU géller far enligt
16 kap. 10 § forsta stycket LOU den upphandlande myndigheten inte
ingd avtal forrén tio dagar har gitt fran det att forvaltningsrétten avgjort

malet,

Tiodagarsfristen 16pte i nu aktuellt mal t.0.m. den 20 juli 2015.
Overklagandet inkom till forvaltningsritten den 22 juli 2015. I

malet dr upplyst att avtal numera har tecknats med vinnande leverantor.
Vid sédant forhéllande saknar kammarritten nu laglig mojlighet att préva

Gverklagandet i malet. Malet ska dérfor skrivas av.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).
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kammgfrittsrad kammarrittsrad
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Bilaga A

- Sida 1 (6)
FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I HARNOSAND 2015-07-10 1991-15E
Meddelad i
Hérnésand

SOKANDE

Lindbergs Buss AB, 556721-4530

Glanshammarsviigen 82

703 69 Orebro

Ombud: advokaten Erik Lingsell och jur.kand. Ida Karlsson

c/o Advokatfirman Lindahl KB

Box 143

701 42 Orebro

MOTPART

Specialpedagogiska skolmyndigheten

Box 1100

871 29 Hérnosand

SAKEN

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan om Overprévning,
Dok.Id 94061
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backegrind 9 0611-46 06 00 0611-51 18 20 méndag - fredag
871 27 Hiamésand E-post: 08:00-16:00

forvaltningsratteniharnosand@dom.se
www.forvaltningsratteniharnosand.domstol.se
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 1991-15E
I HARNOSAND

BAKGRUND

Specialpedagogiska skolmyndigheten (myndigheten) genomf6r upphand-
ling av elevresor Birgittaskolan, dnr UPP 2015/139. Upphandlingen ge-
nomftrs som en dppen upphandling och det anbud som har lagst km-pris
enligt anbudsformulér kommer att antas. Av beslutsprotokoll den 24 juni
2015 framgar bl.a. att tvd anbud kommit in och att b4da gick vidare till
utvdrdering. Myndigheten beslutade att teckna ramavtal med Orebro Léns
Taxi AB.

YRKANDEN M.M.

Lindbergs Buss AB (bolaget) anstker om dverprévning, yrkar i forsta
hand att forvaltningsrétten ska forordna att upphandlingen rittas, inneba-
rande att en ny utvdrdering gors varvid anbudet frdn Orebro Lins Taxi inte
beaktas da det inte uppfyller samtliga stillda ska-krav, och i andra hand att
upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor bl.a. féljande till stod for sin

talan.

I forfrgningsunderlaget finns ett antal ska-krav, bl.a. att anbudsgivare ska
bekrifta avtalsvillkoren genom en undertecknad kopia av avtalsforlagan.
Anbudet frén Orebro Lans Taxi har emellertid inte innefattat en under-
tecknad kopia av avtalet varfor det anbudet borde ha forkastats. Att Orebro
Léns Taxi i anbudsformuléret bekriftat att avtalsvillkoren accepteras upp-
fyller inte det ska-krav som klart och tydligt angetts i forfrigningsunderla-
get.

Bolagets anbud uppfyller helt alla stéllda krav. Av tilldelningsbeslutet
framgar att bolaget skulle ha tilldelats kontrakt om inte anbudet fran Ore-
bro L&ns Taxi hade utvirderats. Genom att utviirdera och anta det anbudet
har myndigheten brutit mot 1 kap. 9 § LOU och den déri uttrycka likabe-
handlingsprincipen. D4 bolaget skulle ha tilldelats kontraktet om det nu
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 1991-15E
I HARNOSAND

antagna anbudet hade forkastats, har bolaget lidit skada i den mening som

avsesi 16 kap. 6 § LOU.

Myndigheten bestrider bifall till ansSkan och anfér bl.a. fljande. Accept-
en av avtalsvillkoren framgér tydligt av Orebro Lins Taxis inldmnade och
undertecknade anbudsformulér punkt 3, Avtalsvillkor, vari anges "H#rmed
bekriftas att de i forfrdgningsunderlaget, avsnitt 3, angivna avtalsvillkoren

accepteras”.

Vidare framgar det av forfragningsunderlaget pa sidan 4 att anbudsgivaren
1 anbudsformuléret eller i bilagor ska limna samtliga i forfragningsun-
derlaget efterfrdgade uppgifter p4 sadant sitt att det framgér att samtliga
krav pa leverantsren och krav pa tjinsten #r uppfyllda och att avtalsvillko-
ren accepteras. Orebro Lins Taxi har fullgjort det i och med att det under-

tecknade anbudsformuléret limnats in.

Sammantaget konstaterar myndigheten att acceptans av samtliga med an-
budet férknippade villkor, inklusive avtalsvillkor, har skett av den vin-
nande anbudsldmnaren. Bolaget har inte p4 nigot vis satts i sdmre sits i

upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestammelser

Upphandlande myndighet ska behandla leveraﬁtﬁrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar pa ett Gppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ngon annan bestdmmelse i denna lag och detta

har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
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rétten efter ansdkan av en leverantdr besluta att upphandlingen ska géras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 4 och 6
§§ LOU).

Utredningen i mdlet

Forfrigningsunderlaget punkt 3 lyder som foljer:

I avtalsforlagan, bilaga 5, finns de avtalsvillkor som tillsammans med kraven p4 leveran-
toren och kraven pé tjénsten utgor underlag till det slutliga avtalet (upphandlingskontrak-
tet) mellan Specialpedagogiska skolmyndigheten och den anbudsgivare som tilldelas
kontrakt. Bekriftelse av att avtalsvillkoren accepteras skall ldmnas genom att en under-

tecknad kopia av avtalsforlagan bifogas.

I det av Orebro Lins Taxi inlimnade och undertecknade anbudsformuléret

anges i punkt 3 Avtalsvillkor:

Hérmed bekriftas att de i forfrigningsunderlaget, avsnitt 3, angivna avtalsvillkoren accep-

teras. (Se vidare separat bilaga 5, Avtalsforlaga). Undertecknad Avtalsforlaga bifogas.

Forvaltningsrittens bedomning

En fSrutsdttning for att forvaltningsrétten ska besluta om atgirder enligt
LOU ér att den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon bestim-
melse i lagstiftningen eller ndgon av de gemenskapsrittsliga bestaimmel-
serna som bér upp denna lagstiftning samt att den som begir Sverprévning
lidit eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighet-
ens brott mot LOU. Férvaltningsrittens provning 4r begrinsad till vad bo-

laget som sokande har anfort till stod for sin talan (jfr. RA 2009 ref. 69).

Av principen om likabehandling, som utgér grunden fér direktivet om of-
fentlig upphandling, féljer att anbudsgivarna ska ges lika mojlighet att ut-
arbeta sina anbud och att de ska behandlas lika nir anbuden prévas av den

upphandlande myndigheten. De skiftande forhallanden som forekommer i
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det ekonomiska livet gor att dven forfrigningsunderlag och utvirderings-
modeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsdttning att
de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskaps-
rétten inte trids for nér (jfr. RA 2002 ref. 50).

Bolaget har anftrt att myndigheten, genom att anta ett anbud fran en leve-
rantdr som inte ldmnat in en underskriven avtalsforlaga har agerat i strid
med likabehandlingsprincipen. I malet #r ostridigt att ndgon undertecknad
bilaga Avtalsforlaga inte limnats in tillsammans med anbudet frin Orebro
Lians Taxi. Férvaltningsrétten konstaterar dock att Orebro Lans Taxi har
undertecknat och ldmnat in anbudsformuliret och diri genom bekriftat att
de avtalsvillkor som anges i punkt 3 i forfrdgningsunderlaget, som avser de
avtalsvillkor som anges i avtalsforlagan, accepteras. Punkt 3 i forfrag-
ningsunderlaget kan enligt forvaltningsrittens mening inte anses ha nagon
sjlvstindig betydelse i forhallande till punkt 3 i anbudsformuliret. Med
hénsyn hirtill och till vad myndigheten har anfort anser forvaltningsritten
inte att det av vad bolaget anfort kommit fram att myndigheten vid genom-
forandet av upphandlingen har brutit mot négon bestdmmelse i LOU. Det
har sdledes inte heller kommit fram att bolaget pa grund av nigot brott mot
LOU har lidit eller riskerat att lida skada. Grund for ingripande mot upp-
handlingen finns dérfor inte och ansékan om Overprdvning ska dirmed

avslas.

Férvaltningsrétten erinrar om innehallet i 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken
den upphandlande myndigheten nir f6rlangd avtalsspérr rader inte far
ingd avtal forrén tio dagar har gatt fran det att forvaltningsritten har

avgjort malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU),

( Zoget. JSassea

rddman

Mélet har foredragits av foredraganden Gunilla Lavis.




Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarrittens avgirande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

('5verklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom fre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
verklagande for det allmiinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f5r dverklagande infaller paen I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
prévningstillstind meddelas. Hogsta fSrvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om det &r av
vikt for ledning av réttstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sidan prévning, sisom att det finns grund fSr resning eller att milets utgang i kammarritten
uppenbatligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prdvningstillstand inte meddelas stér kammarrittens beslut fast. Det fir déicfor viktigt att det klart

och tydligt framgar av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
prévningstillstind bor meddelas.

I mal om Sverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for dverklagande av réittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, di kammarrétten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarréitten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, far
avtal slutas nér tio dagar har gétt fran det att réitten avgjort malet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av rittens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstéindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med verklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats déir klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet, Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift sndras dr det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det bestut som dverklagas med uppgift om kammarréittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begdran om att fa provningstillstind

den dndring av kammarriittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

LA T o

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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