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BAKGRUND

Statens inkdpscentral har genomfort en offentlig upphandling bendmnd
klienter 2, Region Stockholm-Gotland, dnr 96-110-2011. Upphandlingen
har genomfSrts genom selektivt forfarande med avsikt att ingé ramavtal
med hogst fem anbudsgivare. Statens inképscentral bjod in tio
kvalificerade leverantdrer att limna anbud. Utvirderingen av inkomna
anbud har genomforts i tva steg. Det forsta steget omfattade en bedémning
av om anbuden uppfyller stillda skall-krav enligt forfrdgningsunderlagets
kapitel 3 “kravspecifikation”, I andra steget utvirderades de anbud som
uppfyllde samtliga skall-krav, enligt svar pa stéllda bor-krav. Statens
ink&pscentral har i tilldelningsbeslut den S april 2012 beslutat att tilidela
fem andra anbudsgivare dn Svensk IT Funktion AB ramavtal.

YRKANDEN M.M.

Svensk IT Funktion AB (hidanefter bolaget) har ansékt om Gverprévning
av upphandlingen och yrkat att forvaltningsritten beslutar om avbrytande
av tilldelning samt att forvaltningsrétten beslutar om réttning av
upphandiingen pé sé siitt att bolaget tillerkénns de podng som anbudet ska
ha och mits mot det utfallet. Vidare yrkar bolaget' att det tillats tillf6ra det
dokument som skickats med som inte komumit fram och att detta blir en del

av utvirderingen.

Statens inképscentral har bestriﬁ bolagets ans6kan om dverprévning och
Sfrkat att forvaltningsritten avgor sakfragan slatligt och fattar beslut om att
Upphandlingen far avslutas i enlighet med tilldelningsbeslut daterat den

5 april 2012. Statens ink&pscentral vitsordar att f6r det fall |
forvaltningsritten kommer fram till att fel eller brist _begétts i

upphandlingen &r réittelse en tillricklig atgdrd.
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GRUNDER OCH PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget har utvecklat grunderna for sin ansékan genom att anféra i
huvudsak foljande.

Enligt forfrigningsunderlaget punkt 3.2.2.5 stills krav pd att viss
information ska kunna nas via ett webb-grénssnitt. Genom det ska vissa
funktioner verifieras som sedan ger po#ng enligt faststdlld mall. Det finns
inget krav eller méjlighet for anbudsgivaren att beskriva hur informationen
ska visas pa den angivna platsen — endast att anbudsgivaren tillhandahéller
den pa angiven plats. Bolaget har baserat sitt erbjudande pé systemet
Netset Etailer vilket #r en nyckelfiirdig e-handelsldsning for IT-
sterforsiljare som ligger bakom ménga stora webbshopar. Netset Etailer
innehéller som standard efterfrigade funktioner. Bolaget har ocksé
kompletterat med sin egen inkdpsportal, Frontport, som ocksd innehéller
samtliga efterfrigade funktioner. Samtliga funktioner har funnits
tillgingliga i det webbgréinssnitt som Statens inkdpscentral efterfrigat. Den
personal som genomfor utvirderingen har inte kunnat beméstra systemet

* och felaktigt dragit slutsatsen att efterfragade funktioner saknas. Det har
inte stillts ndgot krav pa att informationen inte far ligga for djupt inbéddad.
Genom att underlata att fullfolja verifieringsprocessen av efterfragat krav
har Statens ink&pscentral dokumenterat en oriktig bild av bolagets '
erbjudna alternativ och dérmed har bolaget inte behandlats lika som Gvrig

anbudsgivare.

Som bilagor till det elekironiska anbudet finns krav pa att en méngd

~ dokument ska fogas till dokumentet som sedan laddas upp. Det var fyra
personer som kvalitetssdkrade att samtliga dokument fanns med i filen som
skulle skickas — innan den exekverades. Som anbudsgivare fér man ingen
omedelbar accept pa att de dokument n;an avsett att skicka natt sitt mal.

Statens ink&pscentral har, efter anbudstiden utgéng, meddelat bolaget att
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flera dokument saknas. Bolaget har erbjudit sig att skicka dem igen i
samma format som ursprungligt under hanvisning till att i texterna finns
saknade filer beskrivna till art, omfattning och innehall. Det har inte
medgivits med hdnvisning till att det betraktas som otillborlig
komplettering, trots att exakt samma dokument finns, men med hénvisning
till annat fiktivt fall. Bolaget har inte, fore stangningstid for avlimnande av
anbud, blivit medvetandegjort om att samtliga dokument inte nﬁﬁ fram.
Dérmed har bolaget inte kontroll ver vad som vefkligen bﬁr foremal for
utvirdering. Det blir da en slump vilka dokument som kommer fram och
utvirderas. Det #r inte likabehandling av de olika anbuden och ocks4 en

brist pa forutsigbarhet och transparens.

Det forefaller som om Statens inkdpscentral har kontrollerat vissa
skall-krav och avseende vissa krav accepterat uttalanden rakt av. Slutsatsen

blir att det brister i likabehandling for skall-kravens uppfyllnad.

Statens inkdpscentral har utvecklat grunderna for sitt bestridande genom
att anfbra i huvudsak foljande. Den har genomfort upphandlingen enligt
bestimmelserna i LOU samt i 6vrigt agerat korrekt 1 enlighet med de
gemenskapsréttsliga grundldggande principerna. Grund for ingripande
enligt LOU saknas saledes.

I bolagets inkomna anbud framgér inte att internetlsningen uppfyller bor-
krav nr 5, 7 och 8 i punkt 3.2.2.5 Funktioner internetlésning. Statens
inkopscentral har tydligt angivit i den aktuella punkten hur verifiering av
krav skulle ske. Till skillnad fran vad bolaget gér gillande i sin inlaga finns
kommentarsfilt i forfrégningsunderlaget under varje krav ddr
anbudsgivarén ska beskriva var informationen &terfinns. Anbudsgivaren
kan ocksa inkomma med kompletterande information genom att bifoga

bilagor till anbudet.
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Av forfrégningsunderlagets punkt 3.3.4.1 Produktspecifikation ska-krav,
framgar att I offererad dator ska minst f5ljande inga och uppfyllas” foljt
av ett antal ska-krav. Av forfrigningsunderlaget, punkt 2.1.10 utvérdering
av anbud framgér att “anbudsgivaren ska inkomma med produktblad,
certifikat, intyg frén oberoende tester, intyg fran tillverkare, hdnvisning
produktregister si som Energystar, EPEAT eller liknande som tydligt visar
krav pa produkter #r uppfyllda. Det 4r viktigt att Anbudsgivaren tydligt
anger hinvisning till bifogade produktblad och certifikat etc. Bifogas inte
bevis kan kravet komma att bedémas som icke uppfyllt och inga poéng
erhdlles for kravet. Om bevis gillande nagot ska-krav i de fiktiva fallen
inte bifdgas kan ska-kravet beddmas som icke uppfyllt och anbudsgivaren
erhiller inga po#ng for det specifika fallet fsrutom géllande priser pa

tjanster.”

Vid genomg-éﬁg av bolagets inkomna anbud fann inte Statens inkdpscentral
att den offererade datorn uppfyllde kravet i punkt 3.3.4.1
Produktspecifikation ska-krav, géllande en DisplayPort-port. En
DisplayPort 4r en standard for digital dverforing av bild och ljud fran en
dator till en bildskarm. Datorn i friga &r birbar och ska inte vara beroende
av en dockningsstation nir den kopplas upp négon annén stans. Statens
inkopscentral stillde den 29 mars 2012 en friga till bolaget: ”Var specifikt
i bifogade- dokument i1l ert anbud framgér att kravet géllande DisplayPort-
port uppfylls?”. Statens inkdpscentral fick till svar att informationen skulle
finnas i en bilaga i det inkomna anbudet men s4 var inte fallet. Bilagan som
bolaget hiinvisade till innehtll endast informationen att dockningsstationen
har en DisplayPort-port, men som tidigare anftrts géilldé kravet att sjélva
datorn ska ha en DisplayPort-port, vilket allts3 inte framgick av det
inkomna anbudet. I samband med svaret s skickade &ven bolaget med en
ny bilaga. Bifogad bilaga innehsll som tidigare endast informationen att
dockningssationen har en DisplayPort-port. 1 det fall aktuell uppgift skulle
ha funnits p4 annat stélle i bolagets inkomna anbud hade Statens
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inkdpscentral ansett att kravet varit uppfyllt. Informationen hade varit

inkommen i inldmnat anbud. Med anledning av att eﬁerfrégad information

inte framgar av bolagets anbud #r Statens inkGpscentral forhindrad att

tilldela bdlaget poing for aktuellt krav.

Det #r den upphandlande myndigheten som avgdr om en anbudsgivare dger
rétt att komplettera en uppgift eller inte. En anbuds givare kan inte pa eget
initiativ komplettera sitt anbud. Med anledning av att kompleftering inte
fir innebira att anbudsgivare tilldts inkomma med nya uppgifter medfor
detta att Statens inképscentral inte kan tillata att bolaget kompletterar sitt
anbud pa det sitt som bolaget gor gillande. Statens inktpscentral har
likabehandlat alla anbudsgivare och bedémt samtliga anbud p& samma sétt

genom att strikt utgd fran uppstillda krav.

~ Det &r den upphandlande myndigheten som avgor hur anbud ska inkomma
till myndigheten. Statens inkopscentral har 1 forfragningsunderlaget stillt
upp som krav, i punkten 2.1.5 Inlimning av anbud, att anbud ska inkomma
via ett elektroniskt upphandlingssystem, TendSign. TendSign &r en
oberoende tredje part som 4gs av Visma Opic AB. TendSign medfér ingen
begriinsniﬁg avseende antalet bifogade filer en anbudsgivare kan bildgga,

- sitt anbud. Statens inktipséentral har understkt med TendSign om ndgot

kan ha skett med systemet men har inte erhallit nagra indikationer pé att

upphandlingssystemet skulle ha fallerat. -

Det 4r upp till den upphandlande myndigheten att utifrén upphandlings-
foremalet stiilla upp krav och vélja hur dessa ska verifieras under
utvirdering och ramavtalets forvaltning. Bolagets pastdende att samtliga
krav i en upphandling méste verifieras pd samma sétt for att inte strida mot
likabehandlingsprincipen dr fullkomligt frimmande for Statens

inkdpscentral och bestrids saledes.
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Statens inkOpscentral har bifogat bl.a. ett intyg frdn Visma opic AB,
~ skdrmdump frén utvirderingstillfiillet, bolagets bilaga avseende

DisplayPort-port samt utdrag fran logg TendSign.

Bolaget har genmalt i huvudsak foljande. Vad forfrigningsunderlaget
anger &r “DisplayPort-port, DVI-port (alt med.konverter som da ska ing8)
med stdd f6r DVI-D Dual link. HDMI port replikator”. Vad Statens
ink&pscentral anger i sitt yttrande stimmer inte med vad .
forfrigningsunderlaget anger. Bolaget har erbjudit en 16sning som
innehéller dator och portreplikator vilket #r en slags konverter som fyller
det ursprungligt stillda kravet. En fil nddde inte sitt mél. Exakt den filen
finns dock for ett annat fiktivt fall vilket gér att informationen fanns hos
Statens inkdpscentral. Det kan dérfor inte ses som otiHéten komplettering
om bolaget skulle f komplettera med en ny fil. Bolaget bor tillatas att
nyttja samma information pa bada stillena utan att det betraktas som _

otilldten komplettering.

Statens inkdpscentral har hirefter anfort i huvudsak foljande. Nér en
anbudsgivare inkommer med anbud via upphandlingsverktyget TendSign,
registreras samtliga inkomna och bifogade handlingar i systemet. Detta blir
dven synligt for anbudsgivaren via ett bekriftelsemail dar sanitliga
bifogade h.andlingar.kan ses. Systemet loggar dven samtliga héindelser. I
bolagets logg framgér det att bolaget den 22 februari 2012 kl. 20.35 raderat -
den aktuella bilagan. Bolagets pastdende att aktuell information fanns
bifogad for ett annat fiktivt fall stimmer inte d4 Statens ink&pscentral inte
anser att den bilagan innehéller efterfragad information. Kravet uppfylls
om en anbudsgivare offererar en dator med inbyggd DisplayPort-port. Den
av bolaget inlimnade bilagan for ett annat fiktivt fall avser en
dockningsstatibn i vilken DisplayPort-porten ingér. Det vill séga
DisplayPort-porten #r inte inbyggd i datorn och det finns inte heller ndgon
konverter. Bolaget uppfyller siledes inte kravet. Statens inkdpscentral vill
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dven fortydliga att den portreplikator som bolaget hinvisar till avser HDMI

~ porten och inte till DisplayPort-porten.

Bolaget har hérefter anfort i huvudsak foljande. Eﬁeésom informationen
om att kravet kan uppfyllas med en konverter stéf 1 samma punkt for bade -
DisplayPort och DVI kan det bara tolkas som om konverter giller bada
portarna. Det finns ingen specifikation pd hur den konverter som kan
anvindas for att uppfylls ska-kravet ska se ut. D& bifogad docknings-
station, #iven kallad portreplikator, per definition &r en konverter ska detta
anses som tillrackligt for att uppfylla ska-kravet. En docknings-
station/portreplikator konverterar dockningsporten till DisplayPort, DVI
med flera portar.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pé ett h'kvﬁrdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra
upphandlingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

19 kap. 8 § LOU anges bl.a. att myndigheten far begéra att en
aﬁbudsgivare eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske

utan risk f6r sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Den 1 november 2011 #ndrades lydelsen av bestimmelser i 16 kap. LOU.
Av Svergingsbestimmelser framgar dock att dldre lydelser ska tillampas

for upphandlingar som pabdrjats fore ikrafttridandet.

I16 kap. 5 § LOU i dess lydelse fore den 1 november 2011 stadgas
foljande. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i

denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma
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att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att

den fir avslutas forst sedan rittelse har orts.

For ingripande enligt LOU récker allts att den leveranttr som soker
dverprovning kan komma att lida skada. Dérmed behdver det inte vara
sikert att s6kande leverantor skulle ha fatt kontraktet om angripna brister
inte forelegat, utan det récker att sokanden skulle ha haft maojlighet att
tilldelas kontraktet (jfr t.ex. dom av Kammarritten i Sundsvall den 8
november 2010, mal nr 2086-10).

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att domstolen, vad giller -
rittsmedel som kan tillgripas enligt 16 kap. 5 § LOU, endast kan besluta att
en upphandling ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse
har gjorts. Férvaltningsrétten har sdledes ingen méjlighet att férordna att

tilldelningen ska avbrytas. Yrkandet dérom ska foljaktligen avvisas.

I férfrégrdﬁgsunderlaget, punkt 3.2.2.5, Funktioner internetldsning, anges
foljande. '

T det fall Anbudsgivaren erbjuder en internetlssning for kundspecifika sidor bor
foljande information/funktioner finnas i den kundspecifika 16sningen. (0,25 poiéng
erhalles for varje funktion som finns, maxpodng 3). Som verifikat pa att stillda
kiav uppfylles ska Statens ink&pscentral erbjudas tillging till en webbplats dér
informationen/funktionerna samt eventuell konfigurator finns. Offererade
produkter och tjénster enligt fiktiva fall ska léiggas in i denna. Finns inte
informationen trots att Anbudsgivaren angett att den finns kommer po#ingen att
strykas. Ange i kommentarsfaltet var Statens inkdpscentral kan hitta efterfragad
funktion/information”.

Forvaltningsritien anser att det av forfragningsunderlaget, punkten 3.2.2.5
framgAr att anbudsgivaren 1 kommentarfiltet ska ange var Statens
inkopscentral kan hitta efterfrigad funktion/information. Det framgér
vidare att om informationen inte finns trots att anbudsgivaren angett att den
finns kommer poéingen att strykas. I mélet fir anses ostridigt att bolaget

inte angett ndgon instruktion for var aktuell information for de olika kraven
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skulle &terfinnas pa webbplatsen. Férvaltningsrétten konstaterar att det

aktuella kravet 4r klart och tydligt utformat och att det har en objektiv

utformning/. Fﬁwaltmgéréitten anser dirfor inte att Staten inkpscentral

brutit mot likabehandlingsprincipen eller nagon av bestdimmelsema i LOU

genom att inte tilldela bolaget po#ng for aktuellt krav.

I Statens inkdpscentrals tilldelningsbeslut och tillhorande utvérdering den 5
april 2012, dnr 96-110-211 anges foljande avseende bolaget och fiktivt fall

ire.

»Samtliga ska-krav uppfylls ¢j. Det finns ingen till anbudet bifogad
dokumentation som styrker samtliga ska-krav. Att ta in dokumentation i efterhand

skulle innebéra en otilliten komplettering.”

Bolaget har anfort att det borde haft riitt att komplettera med den saknade
bilagan d& man bl.a. inte,_ som anbudsgivare, far bekriftelse pa att samtliga
bilagor nétt myndigheten. Av 9 kap. 8 § LOU framgar att upphandlande
myndighet fir beggira fortydligande eller komplettering av en
anbudsanstkan. Av bestimmelsens ordalydelse framgér saledes att
upphandlande myndighet inte #r skyldig att begéra komplettering. Statens
inkSpscentral kan dérmed inte anses ha brutit mot nigon bestimmelse i
LOU genom att inte tillata bolaget att i efterhand inkomma med den
saknade bilagan. Bolagets yrkande om att det ska tillatas skicka in det
dokument som inte kommit fram och att det ska bli en del av utvirderingen
kan séledes dérfor inte medges.

Bolaget har vidare anfort att aktuell information &terfinns i en annan till
anbudet fogad bilaga. Statens ink8pscentral har uppgett att for det fall
efterfragad information i ska-kravet 3.3.4.1 dterfunnits i en annan inldmnad

bilaga hade den godkénts.
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Fragan dr ddrmed om det av bolagets bilaga avseende fiktivt fall fyra,
framgar att ska-kravet i punkten 3.3.4.1 &r uppfyllt och att bolaget ddrmed
borde ha tillerkéints po#ing for aktuellt krav. Av den omtvistade delen av
fdrﬁ‘égningsunderlagets puﬁkt 334.1 Proqutspeciﬁkation ska-krav

framgér féljande.

»T offererad dator ska minst fofjande ingd och uppfyllas: DisplayPort-port, DVI-
port (alt med konverter som da ska ingd) med st6d for DVI-D Dual link. HDMI
port replikator”.

Bolaget har anfort att det har erbjudit en dator och portreplikator vilket ar

en slags konverter som fyller det ursprungligt stiillda kravet. Eftersom
informationen om att kravet kan uppfyllas med en konverter star i samma
punkt for bade DisplayPort och DVI kan det bara tolkas som om konverter
giller bada portarna. Det finns ingen specifikation pa hur den konverter

som kan anvéndas for att uppfylla ska-kravet ska se ut. Dé bifogad
dockningsstation, dven kallad portreplikator, per definition &r en konverter
ska detta anses som tillréckligt for att uppfylla ska-kravet. Statens
inkdpscentral har i sin tur anfort att bolaget genom bilagan visat att
dockningsstationen har en displayport men inte att den offererade datorn

har det vilket var kravet.

Forvaltningsratten anser att det aktuella kravet dr klart och tydlig
formulerat — att det i den offererade datorn ska ingé en DisplayPort-port.
Det ﬁppstﬁllda kravet har ocksa eﬁ objektiv utformning. Av den bilaga som
bolaget limnat in avseende fiktivt fall fyra framgar enbart att docknings-
stationen har en DisplayPort-port och inte om den offererade datorn har
det. Férvaltningsritten finner dérfor att Statens inkdpscentral inte kan
aﬁses ha brutit mot ndgon av bestimmelserna i LOU eller ndgon av de

gemenskapsrittsliga principerna genom att inte tilldela bolaget poédng.

Vad bolaget anfort i 6vrigt angdende bl.a. inldmnande av anbud

elektroniskt samt Statens inkdpscentrals verifiering av olika krav medftr
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inte att Statens inkdpscentral agerat 1 strid med LOU pa de av bolaget
anforda grunderna.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att upphandlingen inte kan
anses ha skett i strid med de krav som uppstills i LOU eller de
gemenskapsrittsliga principerna. Mot bakgrund hérav finner
forvaltningsritten att grund fSr ingripande enligt LOU saknas. Anstkan om

dverprovning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

7{]&;& L
Barbro Lundholm

radman

Foredragande har varit Maja Lofgren.



| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsréttens
bestut ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller Jimnas till férvaltningstitten.

Overklagandet ska ha koromit in till
forvaltningstitten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Svetklagandet {61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyitsafion
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatratten lamnar
provningstillstind om det dx av vikt £6¢
ledning av rittstilimpningen att
Sverklagandet prévas, anledning
forekommer till Andiing i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaliningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
ovetklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bér meddelas. -

Skrivelsen med Overklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis £6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts 1 malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
g0ts till kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som Kaganden vill £2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undestecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
forvaltningsritten framgar av beshitet. Om
klaganden anlitat ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nagon pers'on— eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmél anmaila
andringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas niir tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
ovetklagande av rittens avgbrande fir inte
ptovas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Beh6ver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1tALOU



