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BAKGRUND

Karlskorna kommun och Kruthuset Foretagsfastigheter AB (kommunen) har
genomfort en upphandling avseende ramavtal f6r byggservice dér de fem
anbud som hade det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet avsigs att antas.
Atta anbud inkom. I tilldelningsbeslut den 11 november 2015 antogs fem
leverantorer, varav Lagans Byggnads AB (Lagans bygg) rangordnades som
nummer ett. Kommunen étertog tilldelningsbeslutet den 19 november 2015
samt beslutade direfter den 24 november 2015 att avbryta upphandlingen.
Avbrytandebeslutet motiverades med att anbudsunderlaget har foranlett
olika tolkningar av stéllda krav och anbuden har ddrmed inte kunnat utvér-
deras pa lika villkor. Vidare upplyste kommunen om att ny upphandling

kommer att paborjas snarast.

YRKANDEN M.M.

Lagans bygg anstker om verprovning av avbrytandebeslutet och yrkar att
beslutet ska ogiltigforklaras. I huvudsak anfrs foljande. Det saknas godtagbara
skil for att avbryta upphandlingen. Eftersom Lagans bygg i tidigare tilldel-
ningsbeslut har tilldelats kontrakt lider bolaget skada av att upphandlingen av-
bryts. Kommunen har inte redovisat vilka oklarheter som foranlett avbrytande-
beslutet. Det kan dock konstateras att forfragningsunderlaget inte innehéller
négra synbara oklarheter. Ska-kraven &r tydligt redovisade. Utvérderingsmo-
dellen i ABF 53 #r vedertagen och har anvénts i tidigare ramavtalsupphandling-
ar av kommunen. Ingen leverantor har stillt frigor om upphandlingen. Foljden
av avbrytandet ir att Gvriga leverantdrer far en andra chans att bli rankade fore
Lagans bygg. Nu kommer §vriga leverantrer att f3 kinnedom om Lagans
byggs anbud och kan dirigenom revidera sina egna anbud. Detta strider mot

likabehandlingsprincipen.
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Kommunen bestrider bifall till ansdkan och har i huvudsak anfort foljande.
Efter det att tilldelningsbeslutet sé@ndes ut horde fler leverantdrer av sig och
pétalade att vissa anbudsgivare kvalificerats trots att alla krav inte uppfyllts.
Efter ny kontroll visade det sig att sa var fallet. Eftersom merparten av anbuds-
givarna inte uppfyllde kraven, déribland dven Lagans bygg, fattades beslutet att
avbryta upphandlingen. I forfragningsunderlaget angavs att fem anbudsgivare
skulle antas. Atta anbud inkom. Den fornyade kontrollen visar att endast tre av
dessa uppfyller kraven. Eftersom anbudsgivarna haft olika tolkningar och upp-
fattningar av stillda krav, beslutades att upphandlingen skulle avbrytas och
liggas ut pa nytt med ny skrivning av kraven si att dessa inte kan misstolkas.
Exempel pa misstolkning av krav #r rollen platschef/arbetsledare. Anbudsgi-
vare har svarat fel och angett platschefen som arbetsledare. Aven referensper-
sonerna har gjort samma feltolkning vid referenstagning. Eftersom det inte dr
mdjligt att begira in kompletteringar frdn anbudsgivarna utan otilléten sérbe-
handling beslutades att avbryta upphandlingen och att annonsera ut den pa nytt.
— Kommunen limnar en redogdrelse av inkomna anbud av vilken det bl.a.
framgar att Lagans bygg inte uppfyller kraven i AFB 552. Kravet &r att arbets-
ledaren ska styrka sin roll som arbetsledare i tre referensobjekt. Den av Lagans
bygg namngivna arbetsledaren i upphandlingsbilagan &r inte den person som

varit arbetsledare p4 de tre angivna referensobjekt som bolaget angett i anbudet.

Lagans bygg anfor i genmiile bl.a. fsljande. Kommunens nu angivna skal till
att avbryta upphandlingen ir en efterhandskonstruktion. Kommunen kunde ha
gjort en sjdlvrittelse istillet. Kommunen kunde mycket vél ha latit tilldelnings-
beslutet omfatta de tre anbudsgivare som uppfyller ska-kraven, d.v.s. Dynacon,
John Svenssons Byggnadsfirma AB och NCC Constructions AB. Skiilet till
varfor kommunen istillet valde att anta deras anbud var uppenbarligen att detta
anbud var det for kommunen ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Ingen av
anbudsgivarna har ansskt om &verprdvning av det beslut som &r féremél for
forvaltningsrittens provning. Forklaringen till detta ér givetvis att de anbuds-
givare, som inte uppfyllde stillda krav, inte kunde parikna framgéng vid en
overprovning. Det ér vidare férvanande att de tre anbudsgivare som uppfyller

stillda krav avstatt frén att ansdka om dverprovning. Det kan dérfor inte uteslu-
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tas att detta avstiende skett efter samrad med kommunen. Som en f6ljd av
kommunens beslut att avbryta upphandlingen kommer 6vriga sju anbudsgivare
£ mojlighet att med kéinnedom om deras anbud revidera sina anbud i den for-
nyade upphandlingen. Dérigenom har en viktig princip i all upphandling satts
ur spel, nimligen att anbudsgivare ska ldmna sina anbud utan ndgon som helst
kéinnedom om varandras anbud. Avslutningsvis papekas att det i detta mal sak-
nar betydelse att deras anbud inte uppfyllde samtliga krav. Vad rétten ska ta
stillning till &r inte kommunens utvérdering av anbuden, utan de réttsliga grun-

derna for kommunens beslut att avbryta upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet #r huruvida upphandlingens forfragningsunderlag har inne-
hallit sédana otydligheter att det har forelegat sakligt godtagbara skél att
avbryta upphandlingen. For det fall det inte foreligger sidana skal, ska rét-
ten dven ta stillning till om sokanden till foljd av avbrytandebeslutet lider

skada eller kan komma att gora detta.

Enligt transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU maste ett forfrigningsunderlag
vara s& utformat att det saknas utrymme for feltolkningar av detsamma. Om
olika rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka
och dessutom tolkar ett visst kriterium i forfrigningsunderlaget pd olika sétt
maste forfragningsunderlaget anses brista i transparens avseende vad som
&syftas med det aktuella kriteriet. Sddana brister paverkar det konkurrens-
uppsokande skedet och kan dérfor inte likas pa annat sétt 4n att upphand-
lingen gors om (jfr Kammarréttens i Jonkoping dom den 20 september 2010

i mal nr 1427-10).

Av handlingarna i malet framgar foljande. Kommunen fann vid en f6rnyad
utvirdering att vissa anbud inte uppfyllde alla stillda obligatoriska krav.
Upphandlingen avbrots hérefter. Kommunen menar att forfragningsunderla-

get ir otydligt eftersom fler anbudsgivare missuppfattat ssamma krav. 1
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kommunens redogéorelse av den férnyade utvirderingen framgar emellertid
att enbart tva leverantorer felaktigt angett platschef i stéllet for arbetsledare.
Andra anbudsgivare diskvalificerades med anledning av att CV pé arbetsle-
dare saknades samt att yrkesbevis saknades. Tre kvalificerade anbud kvar-
stod att utviirdera. Enligt férvaltningsrittens mening har inte kommunen
visat att kraven i forfrigningsunderlaget varit si otydligt att det funnits skl
att avbryta upphandlingen. Kommunen har séledes inte visat att avbrytande-
beslutet vilat pa sakligt godtagbara skil och har ddrmed handlat i strid mot
LOU. For att forvaltningsritten ska bifalla anstkan och ogiltigférklara av-
brytandebeslutet krivs emellertid dven att Lagans bygg lider skada eller kan

komma att géra detta genom kommunens agerande.

Légans bygg har anfort att bolaget lider skada av att upphandlingen avbryts
eftersom det i tidigare tilldelningsbeslut har tilldelats kontrakt. Av den efterfol-
jande skriftviixlingen synes det dock vara ostridigt att Lagans byggs anbud,
trots att bolaget antagits som leverantér i det forsta tilldelningsbeslutet, inte
uppfyller samtliga i forfrigningsunderlaget stillda obligatoriska krav. Detta
torde innebira att Lagans bygg vid bifall till ans6kan och ogiltigforklaring av
avbrytandebeslutet, inte kommer att vara en av de leverantdrer som kommer att
antas vid nytt tilldelningsbeslut. Lagans bygg synes dock vara av uppfattningen
att det i fsrevarande mal saknar betydelse att deras anbud inte uppfyller samt-
liga krav, eftersom ritten inte ska ta stillning till kommunens utvirdering av

anbuden.

Férvaltningsritten konstaterar att ett tilldelningsbeslut inte vinner negativ rétts-
kraft. Den omstiindigheten att Lagans bygg i tilldelningsbeslutet den 11 no-
vember 2015 antogs som leverantdr innebér dérmed inte att bolaget har nagra
berittigade forvintningar eller att det i forhallande till dem uppstatt ett gyn-
nande forvaltningsbeslut. Det saknas dérfor skil for att inte 14ta denna process
dven behandla frigan om Lagans byggs anbud uppfyller stéllda krav vid be-

démningen av om bolaget lider eller kan komma att lida skada av kommunens
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agerande att avbryta upphandlingen (jfr Kammarrittens i Stockholm dom den

19 juli 2010 i mal nr 3503-10 samt dom den 28 april 2011 i méal nr 4614-10).

Liksom ovan konstaterats fir det anses utrett i malet att Lagans bygg inte upp-
fyller samtliga stillda obligatoriska krav i forfrigningsunderlaget, varfor bola-
get inte skulle komma att antas som leverantdr for de fall kommunen gr vidare
med den nu avbrutna upphandlingen. Vid sddant forhallande kan Lagans bygg
inte anses lida skada genom kommunens agerande att avbryta upphandling-

en. Bolaget ansékan om &verprovning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Maria Dahlqgvist

radman

Foredragande: Helene Larsson
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Jonkoping, Skri-
velsen ska dock skickas eller imnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nit beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6vetklagandet
ha kommit in inom tte veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fét 6vet-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammazritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har kommit
tll

e

2. det inte utan att sédant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet pr6vas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehatla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska and-
ringen utan dréjsmal anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &vetklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet. :

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6vet-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller méil om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och siakerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om bur man éver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningstitten.

www,domstol.se



