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BAKGRUND

Tekniska Verken i Linkdping AR (Tekniska Verken) genomfor en upp-
handling avseende elmaterial benimnd 14/92 (upphandlingen). Upphand-
lingen genomfors genom forhandlat forfarande i tvé steg enligt LUF och
som tilldelningsgrund tillimpas Ligst pris. Upphandlingen avses uimynna i
att avtal avseende frekvensprislista tecknas med en anbudsgivare samt att
aytal om fornyad konkurrensutsittning {6r Gvrigt material och volymer till

projekt tecknas med samtliga kvalificerade anbudsgivare.

I det forsta steget annonserade Tekniska Verken en inbjudan att inkomma

med anbudsanstkan.

Ahlsell Sverige AB (Ahlsell) samt tre andra leverantSter kvalificerade sig
for att inkomma med anbud och forfrigningsunderlag skickades ut till

dessa.

I tilldelningsbesht den 4 mars 2015 tilldelade Tekniska Verken Ahlsell
kontrakt avseende shvil frekvensprislistan som den fomyade konkurrens-

utsdttningen for Gvrigt material samt volymer till projekt.

Tekniska Verken fann dock att ett fortydligande av férfrdgningsunderlaget
var nédvindigt avseende vad som krévs for att en produkt ska anses vara
“likviirdip” och hur detta ska styrkas av anbudsgivarna. Med hanvisning
till detta beslutades att &terkalla tilldelningsbeshut av den 12 mars 2015 och
skicka ut ett nytt fortydligat forfrigningsunderlag benamnt Elmaterial
14/192-2. Det nya forfrigningsunderlaget publicerades den 18 mars 2015.




FORVALTNINGSRATTEN DOM 1973-15
1 LINKOPING
Enhet 2

YRKANDEN

Ahlsell ansdker nu om dverprévning av upphandlingen och yrkar, enligt
fortydligande i ytirande daterat 18 maj 2015, att forvaltningsrétten ska
upphiiva Tekniska Verkens beslut att avbryta upphandlingen samt aligga
Tekniska Verken att meddela ett nyit tilldelningsbeslut i enlighet med de

tilldelningsbeslut som meddelades den 4 mars 2015.

Tekniska Verken bestrider Ahlsells yrkanden och yrkar for egen del att

ansokan ska avvisas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Ahlsell

Meddelandet i TendSign utgor ett beslut atf avbryta upphandlingen

Av det meddelande som publicerades i TendSign den 12 mars 2015 fram-
ghr att forfrigningsunderlaget varit bristfiltigt och aft tilldelningsbeslutet
dirfor dras tillbaka. Det anges vidare att forfrigningsunderlaget ska fortyd-
ligas och att ett nytt forfrigningsunderlag kommer att publiceras inom kort.
P4 grund av den motstridiga informationen i meddelandet kontaktade Ahl-
sell Tekniska Verken for att £3 klarhet 1 huruvida meddelandet ska anses
vara eit avbrytandebeslut eller information om att en ny utvardering ska
goras och ett nytt tilldelningsbeslut meddelas. Tekniska Verken hévdar di
att upphandlingen inte avbryts, men uppget samtidigt att forfraigningsun-
derlaget kommer att fortydligas, att ete nytt forfrigningsunderlag kommer
att publiceras, att kvalificerade leverant6rer kommer att inbjudas att lamna
anbud, att en ny anbudstid kommer att 16pa samt att inkomna anbud kom-

mer att utvarderas innan tilldelning,




FORVALTNINGSRATTEN DOM 1973-15

I LINKOPING

Enhet 2
Av Tekniska Verkens yttrande till rfitten framgér att man inte anser att
aterkallandet av tilldelningsbeslutet utgdr ett beslut om att avbryta upp-
handlingen. Tekniska Verken hivdar att Aterkallandet istillet dr en tilliten
rhttelse av ett tidigare fattat beslut i upphandlingen. Ahlsell vill framhAlla
att det inte finns nagot hinder mot att en upphandlande enhet &ndrar ett
tilldelningsbeslut sA linge inget kontrakt slutits, forutsatt att detta mte gérs
i syfte att kringga de upphandlingsratisliga reglema eller de grondliggande
principerna, Andring eller rittelse av ett tilldelningsbeslut innebiir docl,
enligt Ahlsells mening, att ett forsta tilldelningsbeslut dras tillbaka och ett
nytt tilldelningsbeslut meddelas utifrin en ny utvirdering av de anbud som
redan limnats in. I detta fall ror det sig emellertid inte endast om att Tek-
niska Verken har genomfort en rattelse av tilldelningsbeslutet i och med att
ett nytt firfrigningsunderlag publicerats och anbudsgivare tillits att
komma in med nya anbud. Harigenom har en ny anbudsprocess startats och
aterkallandet utgor dirmed inte bara en rittelse av tilldelningsbeslutet ytan

4r att betrakta som ett avbrytandebeslut.

Vad galler de rattsfall som Tekniska Verken har aberopat sa vill Ahlsell
framhalla att det i dessa fall rérde sig om rittelser av tilldelningsbeslut och
inte, som 1 forevarande fall, publicering av ett nytt forfrigningsunderlag,
inbjudan av anbudsgivate att inkomma med nya anbud samt en ny utvirde-

ting av inkomna anbud innan ett nytt tilldelnmgsbeslut meddelas.

Vidare har Tekniska Verken anfort att upphandlingen inte har avbrutits till
foljd av att de 3ndringar som skett i forfrdgningsunderlaget dr hinfbrliga
till upphandlingens andra steg. Att en upphandling, som Tekniska Verken
forstker gora gillande, inte kan anses avbruten om detta sker efier selekte-
rinpsfasen dr ett egendomligt pistiende eftersom detta i sk fall skulle inne-
biita aft ett avbrytandebeslut aldrig kan dverprdvas om upphandlingen ut-
formas som ett tvi-stepsforfarande. Bn sddan ordning stir helt i strid med
det prundliggande syftet bakom upphandlingslagstifimingen och skulle
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medfbra att anbudsgivare frintas riten och mojligheten att vidia rittsliga

medel mot att en upphandlande enhet viljer att avbryta upphandlingen.
Sakligt godtagbara skiil att avbryta upphandlingen saknas

Som skil for att avbryta upphandlingen anger Tekniska Verken att forfrig-
ningsunderlaget har varit bristfalligt vad avser vad som ska anses vara
"likvardigt” och att det inte pA ett Sppet sitt har framgéatt vad som efterfrd-
gas och hur det ska redovisas. Ahlsell anser inte att forfrigningsunderlaget
har varit bristf4lligt avseende likvardighet pa ett sadant sitt att de grund-
laggande principerna har tritts fornar och att det darfor saknas sakligt god-
tagbara skil for att avbryta upphandlingen.

En upphandlande enhet ir enligt 6 kap. 2 och 5 §§ LUF skyldig att tillata
anbudsgivare att offerera likvirdiga produkter. Aven om det i detta fall inte
uttryckligen framgar av forfragningsunderlaget att likvzirdiga artiklar fix
offereras har det i "Fragor & Svar” under anbudstiden fortydligats att detia
#r fullt tillatet. *Frigor och Svar” blit en del av forfrigningsunderlaget och
siledes maste det ha statt klart for leverantdrema att det ar tillatet att offe-
rera likvardiga produkter. Ahlsell kan darfor inte se at det faktum att det
inte uttryckligen anges i det ursprungliga forfragningsunderlaget att likvér-
diga artiklar fhr offereras skulle ha paverkat en potentiell leverantors mbj-
lighet att limna anbud. PA grand hérav har inte de grundliggande princi-
pema Asidosatts till f5ljd av att forfragningsunderlaget skulle ha varit brist-
falligt avseende likvirdighet.

Vidare anpes i frekvensprislistan de artiklar som efterfrigas, med hinvis-
ning till artikelnummer samt tekniska specifikationer av artiklama. Fre-
kvensprislistan innehller iven en kolumn dir anbudsgivaren har mojlighet
att fylla i egna artikelnummer. Saledes mbjliggors for leverantorer att offe-

rera likvirdiga artiklar. Det kan heller nte vara otydligt for en normalt om-
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sorgsfull leverantor vad som efterfrégas, dvs, att det it referensproduktens

funktion som ska vara likviirdig, eller var likvirdiga produkter ska anges.

Harav foljer att det inte foreligger sadana brister i forfragningsunderlaget

avseende likvirdighet att de grondldggande ptinciperna tratts fimér. Sak-

ligt podtagbara skil for att avbryta upphandlingen har diirfor inte forelegat.

Ahlsell vill dven understryka att det av det tilldelningsbeslut som Tekniska
Verken meddelade den 4 mars 2015 framgr att Ahlsells anbud ansags
upptylla samtliga krav och var det anbud med lagst pris. Av tilldelningsbe-
slutet framgar 4ven att ytterligare ett anbud kvalificerades. [ detta fall finns
dirmed inga sakliga skl att genomfora en omprdvning av tilldelningsbe-
slutet och de ratrsfall som Tekniska Verken Aberopar ger saledes inte heller
stod for att otydligheter i forfrdgningsunderlag avseende vad som avses
med likvirdig produkt utgér shdana brister som kan utgora sakliga skil for
att avbryta upphandlingen.

Det éir misjligt for Ahlsell att ansoka om dverprovning av avbrytandebeslu-
tet

Tekniska Verken anfot att det inte ir majligt for Ahlsell att anstka om
sverprovning av Tekniska Verkens beslut di det inte gir Ahlsell emot. Till
stiid for denna stindpunkt jamfor Tekniska Verken sitt beslut att aterkalla
tilldelningsbeslutet och bjuda in kvalificerade anbudsgivare att inkomma
med anbud enlipt det reviderade forfrigningsunderlaget med den situation-
en nar en forvaltningsratt forordnar aft en upphandling ska riittas p i sitt
att en ny utvirdering av inkomna anbud ska goras. Ahlsell menar ait denna
jamforelse 4t ovidkommande eftersom Tekniska Verkens beslut att ater-
kalla tilldelningsbeslutet inte endast medfor att en ny utvirdering av in-
komna anbud gors. Vidare beslutar inte forvaltningstitien om revidenng av
forfrdeningsunderlaget nar den forordnar om rittelse. Skulle anbudsgivare

inte ha mojlighet att begira dverprvning av upphandlande enhetens beslut
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att terkalla ett tilldelningsbeslut och genomfbra en ny anbudsprocess, dvs.

avbryta upphandlingen, utan att sakligt godiagbara skil for detta foreligger

skulle upphandlande enheter i princip ha fri bestimmanderétt att dra till-

haka ett tilldelningsbeshut s& snart man inte & ndjd med resultatet, vilket

stridet mot syftet med upphandlingsreglerna och riskerar att leda till orim-

liga resuliat,

Slutligen anfor Tekniska Verken ait beslutet att dterkalla tilldelningsbeslu-
tet inte har forsamrat Ahlsells mojligheter att tilldelas kontrakt i upphand-
lingen och att Ahlsell dirfor inte har rétt att anstka om dverprovning av
beslutet. Ahlsell menat att Tekniska Verkens beslut sjélvklart har gitt bo-
laget emot eftersom Ahlsell réitteligen tilldelades kontrakt genom det till-
delningsbeslut som meddelades den 4 mars 2015. T den forsta upphand-
lingen kvalificerades tvd anbud till utvirderingstasen. Genom att Tekniska
Verken nu publicerat ett reviderat forfrigningsunderlag och inbjudit fyra
anbudspivare att pa nytt limna anbud har Ahlsells méjligheter att vinna
kontraktet forsamrats. Detta dé kontraktet konkwrensutsitts p nytt. Ahl-
sells har diimmed lidit skada, eller i vart fall riskerat att lida skada, till foljd
av Tekniska Verkens beslut. Hirav foljer att Ahlsell har ratt att anséka om

Bverprovning av beslutet.
Skada

Ahlsell har genom Tekniska Verkens sidoséttande av LUF, bestiende i
beslutet att avbryta den forsta upphandlingen utan att ha sakligt godtagbara
skal hixfor, lidit skada. Detta di Ahlsell fore avbrytandebeslutet tilldelats
kontrakiet och saledes skulle ha fatt teckna avial om inte upphandlingen

hade avbrutits.
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Tekniska Verken

Tekniska verken har inte avbrutit upphandlingen

Tekniska Verken har inte avbrutit upphandlingen utan endast aterkallat ett
tilldelningsbestut och gjort vissa fortydliganden i ett forfrigningsunderlag
som sedan ater skickats till kvalificerade anbudsgivare, déribland Ahlsell.
Det riSt sig saledes inte om ett avbrytandebeslut utan om en tillaten rittelse
eller omprovning av tidigare fattat beslut i upphandlingen. Som frampér av
bl.a. Kammarrittens i Sundsvall avgdrande 1 mél nr 621-06, Kammarrit-
tens i Stockholm aveorande i mal nr 3503-10 samt Kammarréttens 1 Jon-
koping avgdrande i mal nr 153 — 170-11, har upphandlande myndighet-
er/enheter ritt att omprova tidigare fattade beslut i en upphandling si linge
detta inte sker p4 ett sidant sétt att de grundléggande principema trids for-
ndr, Det ir siledes inte friga om nagot sdant avbrytandebeslut som kan
bli foremal for dverprovning enligt LUF.

Ahlsell menar dock att en rittelse eller omprovning av et tilldelningsbeslut
endast kan omfatta en ny utvirdering av xedan inkomna anbud. Tekniska
Verken vill betona att eft tilldelningsbeslut inte pA ndgot satt dr bindande
foir den upphandlande enheten. Ett tilldelningsbeslut har ingen rittsverkan,
férutom den att den absoluta sekretessen hivs enligt 19 kap. 3 § OSL. En
upphandlande enhet 4r sledes fri att dra tillbaka ett tilldelningsbesiut och
meddela ett helt nyit beslut. Detta #r precis vad som kommer att ske 1 upp-

handlingen.

Ahlsell har, i likhet med dvriga kvalificerade anbudsgivare, inbjudits att
komma in med anbud enligt det uppdaterade forfrigningsunderlaget och
Ahlsells mojligheter att tilldelas kontrakt i upphandlingen har shledes inte
forsamrats. Det justerade forfrigningsunderlaget strider inte heller mot
bestimmelserna i LUF. Situationen kan jimstéllas med ndr en forvalt-
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ningsdomstol foroxdnar om att en upphandling ska rittas pA 4 siitt att en
viss anbudsgivare ges mjlighet att f4 sitt anbud utvirderat. Ett sddant be-
shut, som innebir att befintligt tilldelningsbeshut upphivs och att tilldelad
leverantor potentiellt gir miste om sin mojlighet att £3 kontraktet anses inte
vara eft sidant beslut som gér den tilldelade leverantdren emot och som
siledes kan dverklagas av denna (se Kammarrittens i Jonkoping domar
den 23 november 2012 i mal nr 3586-12 samt den 9 september 2014 1 mél
nr 1752-14). Det finns naturligtvis ingen anledning att gora nigon tskill-
nad mellan upphandlande enhets beslut och forvaliningsréttens 1 detta av-
seende, utan ett beslut som inte kan dverklagas om det fattas av en fiirvalt-
ningsdomstol ska naturligtvis inte heller kunna dverprévas om det fattas av

den upphandlande enheten.

Det frampér av Kammarritiens i Jonkoping avgérande 1 mal nr 1752-14 att
endast beslut som innebir att upphandlingen avbryts, att nigon utpekas
som vinnare eller att nigon utesluts ur upphandlingen &r sidana beslut som
anses gé nagon enskild anbudsgivare emot. DA de beslut som har fattats av
Tekniska Verken i upphandlingen inte ér av denna typ borde de inte heller

kunna Gverprévas av Ahlsell.

Det ska noteras att det &r friga om ett tvi-stepsforfarande dir Ahlsell géit
vidare frin selekteringsfasen. De findringar som skett rér endast upphand-
lingens andra steg och det 4r sdledes inte heller i praktisk beméirkelse kot-
rekt att tala om att upphandlingen avbrutits. Hade upphandlingen de facto
avbrutits s4 hade Ahlsell inte lingre kunnat anses vara kvalificerade utan

hade d4 varit tvungna att inkomma med en ny anbudsansckan.

Tekniska Verken bestrider vidare det Ahlsell har anfort om att for det fall
ett avbrytandebeshut sker efter selekteringsfasen i ett tvi-stegsforfarande
skulle det aldrig kunna Gverprovas. Om upphandlingen i eft tvé-

stegsforfarande avbryts, dvs. en ny annonsering sker och samtliga aldtorer
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p4 marknaden far mojlighet att pi nytt anska om att limna anbud, finns
inga hinder mot att réttsligt préva om sakliga skal foreligger. Detta galler

givetvis oavsett i vilken fas av upphandlingen som detta sker.

Sammanfattningsvis har négot beslut att avbryta upphandlingen inte fattats
i forevarande fall, Skil f5r ingripande saknas och Ahlsells anstkan om

&verprovning ska avvisas.

Priivning i sak

For det fall forvaltningsrétten finner att Ahlsells talan kan provas i sak vill
Tekmiska Verken anfora foljande.

Slilet bakom att Tekniska Verken fortydligat skall-kraven i forfrignings-
underlaget var att det ursprungliga forfragningsunderlagets utformning
stred mot de allmanna principerna i 1 kap. 24 § LUF. Oavsett om ett beslut
att i ett tvAstegsforfarande ritta delar av det andra steget pa s sfitt som
Tekniska Verken gjort ska anses vara ett avbrytandebestut eller nAgon an-
nan form av beslut, kan kraven pa hur ett sAdant beslut ska vara motiverat i
vart fall aldrig stallas hogre &n de krav som galler for ett avbrytandebeslut.
Det ska rimligen inte vara svirare for en myndighet att f réitta till en upp-
handling &n vad det &r att fi avbryta den.

For att fa avbryta en upphandling kréivs att sakliga skl foreligger. Av fast
praxis framgér att sakliga skiil foreligger for en upphandlande enhet om
forfragningsunderlaget innehéller brister (se bl.a. Kammarrittens i Jonko-
ping dom den 20 september 2010 i mal or 1427-10). Av det utsprun gliga
forfrigningsunderlaget framgick inte vad som egentligen avsags med en
»likvirdig produkt”. Tekniska Verken, for att efterleva LUF:s krav om
likabehandling och transparens, var siledes nddgat att revidera f6rfrag-
ningsunderlaget. Tekniska Verken omprévade och drog tillbaka tilldel-
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ningsbeslutet for att mojliggdra en shdan findring. Som en foljd av detta lit
Tekniska Verken #iven anbudsgivama inkomma med justerade anbud. Né-

gon dvertridelse av principerna enligt 1 kap. 24 § LUF forelipger inte.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 16 kap. 6 § LUF framgér ait om den upphandlande enheten har brutit
mot de prandliggande principerna i 1 kap. 24 § eller nigon annan bestim-
melse i denna lag och detta hat medfort att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rﬁttén besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Av 1 kap. 24 § LUF framgér att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantBrer ph ett likvardigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora
upphandlingar pé ett Gppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principema

om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.

I mélet har framkommit att Tekniska Verken den 4 mars 2015 har fattat tvd
tilldelningsbeslut i en upphandling beniinmd El material 14/192. Dessa
tilldelningar tor ett kontrakt kopplat till en frekvensprislista och ett ramav-
tal fér fornyad konkurrensutsittning vid inkép av dvrigt material samt vo-
lymer till projekt. Upphandlingen for dessa bada kontrakt annonserades
den 26 juni 2014.

Vid utviirdering £or tilldelning av kontrakt rorande shvil frekvensprislistan
som ramavtal fér f5myad konkurrensutsittning har Ahlsells anbud anta-
gits. Genom meddelande den 12 mars 2015 uttrycks att tilldelningsbeslutet
iterkallas och att ett nytt forfrdgningsunderlag ska skickas till kvalificerade
leverantbrer {6t en fomyad anbudsgivning. Den 18 mars 2015 har ett sé-
dant reviderat forfragningsunderlag, bendmnt Elmaterial 14/192-2, skickas
ut till berdrda leverantorer diribland sokanden. Denna anbudsforfragan
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avser enligt punkt 1.1.5 endast avtal med den leverantdr som inkommer

med ligst pris p4 frelvensprislista. 84vitt framkommit har séledes inte na-

gon tillkommande anbudsforfrigan skett avseende ovan nimnt ramavtal

for fornyad konkurrensutsittning vid inkop av dvrigt matetial samt voly-

mer till projekt.

Sokanden har framfort i mélet att Tekniska Verkens agerande ovan medfor
att Tekniska Verken felaktigt har avbrutit upphandlingen yrkar déirvid att
firvaltningsritten ska upphiva Tekniska Verkens beslut att avbryta app-
handlingen samt Aligga Tekniska Verken att fatta ett nytt tilldelningsbe-
slut, i enlighet med de tilldelningsbeslut som meddelades den 4 mars 2015,
baserat pa det forst erhdllna forfragningsunderlapget.

Vad Ahlsell avser med uttrycket upphandlingen i akfuellt avseende har inte
bolaget nirmare preciserat i malet. Med beaktande av hur Ahlsell utformat
sin talan tar dock forvaltningsritten som utgingspunkt for sin vidare prov-
ning att vad bolaget vill fa rittslipt provat dr huruvida Tekniska verkens
hantering av kontraktet rorande frekvensprislistan kan foranleda nagon
atgdrd enligt LUF,

En grundliggande friga i mélet & om det kan anges att Tekniska Verken
har avbrutit sitt inkép av clmaterial enligt frekvensprislista inom ramen for
den upphandling som annonserades den 26 juni 2014, Enligt forvaltnings-
thtten forhindrar dérvid inte det frhallandet att nagot formellt avbrytande-
beslut enligt 9 kap. 9 § andra stycket LUF inte fattats rorande néimnd upp-
handling att denna #ndock, med beaktande av andra framkormna omstan-
digheter, kan anses vara avbruten. Vid en sddan prévning bor dock stor
vikt fistas vid den upphandlande enhetens faktiska agerande i upphand-
lingsprocessen, Detta eftersom det dr den upphandlande enheten som i

farsta hand avgor om en upphandling ska forted eller ¢j.
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1 mélet har inte annat framkommit n att Tekniska Verken betraktar sin

reviderade anbudsfrigan for inkdp av elmaterial enlipt frelovensprislista

som en del av sin tidipare annonserade upphandling. De legala invind-

ningar som framforts rérande tidpunkten for utskick av némnd anbudsfra-

gan, dess innehdll och i fvrigt 4r vidare enligt forvaliningsriitten inte av

shdant slag att de, mot Tekniska verkens bestridande och dvriga agerande,

visar att Tekniska Verken de facto avbrutit sitt tidigare annonserade inkop

av elmaterial enligt frekvensprislistan, Vid en sddan beddmning finns ej

ngot avbrytandebeslut i mélet att prova.

Med hinsyn till det ovanstiende och dé Ahlsell inte heller framstéllt att
nhgon shutlig atgird ska vidtas i den dnnu pagiende upphandlingen av el-
matetial enligt reviderad anbudsforfragan ska s6kandens ansokan avslas

(s¢ Kammanrétten i Stockholms dom den 29 maj 2015 i méal nr 3979-15).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Foredragande har varit Andrea Ritzer.




D% 3109/t D LOU = 201306 = Producerar av Domscolsverker

Hilaga 1

HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga f6rvaliningstittens beslut
ska skriva till Kammaryitten i Jénkdping
Slarivelsen ska dock skickas eller 1amnas till
forvaltningsriitten,

(f)vcrklagandtt ska ha kommit in dll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 Klaganden fick del av besluter. Om beshter
har meddelats vid en mundip férhandling, eller
det vid en shdan forhandling har angetts néir
beshitet kommer att meddelas, ska dock
éverklagander ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagandet f6r offentlig past riknas
frdn den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
lérdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nydrsafton ricker det ate skrivelien
kommer In ndsta vardag,

Fér att ett dvetklagande ska konna tas opp i
kammarritten fordras ait privningstillstind
meddelas. Kammarratten lamnat

prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsrétten har kommit rll,

2. detinte utan att sidane tillstdnd
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningstitten hat
kommmir gll,

3. devir av vikt f6x ledning av
tittstillimpningen atr Sverklagandet
prévas av hégre ritt, ellex

4. detannass finns synneriga skil att préva
Gverllagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
fbrvaltningstittens beslut fast. Det dr darfor
viktig att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammariitten varfdy man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen mad dverklagande ska innehdlla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnurmmer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens atbetsplats
ska ocksA anges samt eventuell annan adress
diir llaganden kan nés {61 delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r alctuella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonmutnmer till arhetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndeas, ska
indringen utan drojsmal anmélas till
kammargitten,

2. den dom/beslut som dverklagas med
uppgift om férvaltningstitiens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstilistind,

4. den dndring av férvalmingsrittens
dom/beslur som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis,

Adtessen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprévning enlipt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
ot upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transporter och posttjinster fir avtal shitas innan
tiden fér dverklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de festa fall fir aveal sluras
ndit tio dagar har gétt frin det att ritten avgjort
malet cller upphivt ett interimistiskt beshat, 1
vigsa fall Fir avtal slutas omedelbart. Brt
dvetklagande av rittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har shutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hug man
tverklagar kan Ni vinda B till
forvaltningsritten,

www.domstol.se




