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BAKGRUND

Stockholms Stad, exploateringskontoret (Stockholms stad) har
genomfort en upphandling. Tva anbud utvérderades, Ressel Rederi AB:s
och Blidosundsbolaget AB:s anbud. Den 8 april 2010 meddelades ett
tilldelningsbeslut genom vilket Blidosundsbolaget AB tilldelades
kontraktet. Ressel anstkte om dverprovning av tilldelningsbeslutet. Den 20
maj 2010 bifsll forvaltningsrétten den av Ressel forda talan och av domen
framgar att rittelse ska ske pa sa sitt att Blidésundsbolaget AB:s anbud
forkastas. Av forfragningsunderlaget framgick att parternas anbud skulle

vara giltiga till den 22 maj 2010.

YRKANDEN M.M.

Ressel Rederi AB (Ressel) ansoker om gverprovning enligt LOU och
anfor bl.a. foljande. Upphandlingen ska réttas pa sé sitt att Stockholms
stads avbrytandebeslut av den 8 juli 2010 upphévs och att upphandlingen
ska fortsitta, varvid Stockholms stad ska gora om anbudsutvérderingen
utan beaktande av Blidosundsbolag AB:s anbud, allt i enlighet med
forvaltningsrittens dom av den 20 maj 2010 i méal 28373-10. Av
forfragningsunderlaget framgick att parternas anbud skulle vara giltiga till
den 22 maj 2010. Ressels anbud var giltigt &tminstone fram till den 22 maj
2010, det vill siga ytterligare tva dagar efter det att forvaltningsrétten
meddelat sin dom. Ressel kom sedermera att vid kontakter med
Stockholms stad att notera att de varken avsdg att §verklaga domen eller
tilldela Ressel nagot kontrakt. Redan i och med att Ressel begirde
overprovning maste det ha statt klart for Stockholms stad att Ressel
onskade kvarbli vid sitt anbud under i allt fall s& 1ang tid som krévs for att
rittelsen ska kunna verkstillas. For sikerhets skull och till undanrdjande av
varje tvivel kom Ressel den 8 juni 2010 att forlénga sitt anbuds giltighet pa
oférandrade villkor till den 31 december 2010. Stockholms stad har inte
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brytt sig om att folja forvaltningsrittens dom. Tvirtom har de valt att
»vinta ut” situationen till dess att samtliga anbuds giltighet har 16pt ut och
dérefter den 8 juli forklarat att upphandlingen ska avbryts pd grund av att
det inte foreligger nagra giltiga anbud. For att en upphandlande enhet ska
ha riitt att avbryta en upphandling krivs det att sakliga skél foreligger samt
att ett sddant beslut iakttar grundliggande gemenskapsréttsliga principer
som icke-diskriminering, proportionalitet och likabehandling. Det &ligger
Stockholms stad att folja domen fran forvaltningsrétten och fullfélja
upphandlingen utifrén de premisser som satts upp for den. Det finns ingen
omstindighet som ger Stockholms stad rétt att avbryta upphandlingen och
ddrmed forhindra verkstéllighet av forvaltningsréttens dom i det
ursprungliga verprévningsmélet. Ressel hdnvisar till Kammarrétten i
Goteborgs dom av den 2 december 2009 i méal 4963-09 och Lénsriitens i
Skanes dom av den 17 juli 2009 i mal 5705-09. Omstédndigheterna i dessa
mal #r identiska med nuvarande mal. I nu aktuellt mal var anbudstiden inte
utgangen vid tiden for forvaltningsréttens dom. "Ryggmérgsreflexen” for
Stockholms stad borde ha varit att tillse att anbudstiden omedelbart
forlangdes. Sa skedde inte, ddremot forldngde Ressel anbudstiden. Som
skl for Stockholms stads agerande har staden endast anfort att anbudstiden
gatt ut, ett resonemang som haltar med anledning av att anbudstiden gick
ut pa grund av att staden “1ag” pd drendet. Det hade varit fullt mojligt att
tilldela Ressel kontraktet och f6lja forvaltningsrittens dom. I ovan némnda
mal fran Lansitten i Skane hade anbudstidens giltighetstid gétt ut under
overprovningsprocessens géng. S& har inte skett i det hér fallet varfor
Ressel inte har haft ndgon anledning att forldnga giltighetstiden p anbudet
under tiden for dverprovningen. Kammarrétten i G6teborgs dom av den 2
december 2009 #r tydlig. Att anbudstiden har gatt ut innebér inte att det
finns sakliga skl for att avbryta en upphandling.

Stockholms Stad yrkar att forvaltningsrétten avvisar ansékan och anfor

bl.a. foljande. Stockholms stad hade sakliga skél for att avbryta
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upphandlingen eftersom det inte forelag négra giltiga anbud. Beslutet
strider inte mot de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna om
icke-diskriminering, proportionalitet och likabehandling. Enligt
férutsittningarna for upphandlingen gick anbudens giltighetstid ut den 22
maj 2010. Nagon skyldighet for Stockholms stad att tillse att
giltighetstiden for limnade anbud f6rlangs har inte férelegat. P4 grund av
avsaknaden av bindande anbud har forvaltningsréttens dom inte kunnat
uppfyllas. Stockholms stad bestrider att den inte skulle ha brytt sig om att
folja forvaltningsrittens dom och att den skulle ha “véntat ut situationen”.
Vidare har Kammarritten i Stockholm i ett lagakraftvunnet beslut om
avskrivning av den 30 november 2009 i §verprévningsmal, mal nummer
4488-09, 4512-09 och 4513-09, uttalat att samtliga anbudsgivare ska
acceptera en forldngning av anbudens giltighetstid enligt principerna i 1
kap. 9 § LOU. Eftersom sa inte var fallet konstaterade kammarrétten att det
inte fanns nagra giltiga anbud i upphandlingen. Darigenom fér
upphandlingen anses ha forfallit enligt kammarritten. I férevarande fall har
inte samtliga tva kvalificerade anbudsgivare accepterat forlangningen. Med
beaktande av kammarrittens beslut och det férhéllande att det i
férevarande upphandling saknades giltiga anbud foreligger det enligt
stadens uppfattning inte ndgon atgérd som forvaltningsrétten kan prova.
Slutligen &r den av sékanden dberopade forlangningen den 8 juni 2010 inte
giltig eftersom det inte foreldg nagot giltigt anbud att forlinga. P& grund av
avsaknaden av giltiga anbud har forvaltningsrittens domslut inte kunnat
uppfyllas. Det har forelegat sakliga skl for staden att pa sétt som skett
avbryta upphandlingen. Eftersom det inte heller nu finns nagra giltiga

anbud kan rittelse eller nagot annat ingripande enligt LOU inte ske.
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Tillampliga bestdmmelser m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér f6ljande. Upphandlande myndigheter skall
behandla leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sdtt. Vid upphandlingar skall vidare
principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU, i dess i mélet aktuella lydelse, framgér foljande. Om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska
rdtten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst
sedan rittelse gjorts.

Enligt regeringsritten kan ett beslut om att avbryta en upphandling

Overprovas av allméin forvaltningsdomstol.

EG-domstolen har slagit fast att en upphandlande myndighet har méjlighet
att avbryta en paborjad upphandling under férutséttning att myndigheten
nér den fattar ett sddant beslut iakttar grundliggande gemenskapsrittsliga
regler inom offentlig upphandling (se mél C-244/02). EG-domstolen har
dven funnit skl att avbryta en offentlig upphandling av konkurrensskél dé

det endast fanns ett enda anbud att ta stillning till (se mal C-27/98).

Av Regeringsrittens avgérande i mal nr 4239-07 framgér att ett beslut om
avbrytande av en upphandling méste vila pé sakligt godtagbara skél och
inte vara godtycklig. Ett sidant beslut maste vidare folja de grundlaggande
reglerna i férdraget i allménhet och principen om férbud mot

diskriminering pa grund av nationalitet i synnerhet.

Av Regeringsrittens avgorande i mal nr 7679-06 framgér att
omsténdigheten att endast en ldmplig anbudsgivare &terstér som regel far

anses utgora ett sakligt godtagbart skl att avbryta en upphandling.
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Forvaltningsrittens bedomning

Frdgan i malet &r om Stockholms stad haft rétt att avbryta upphandlingen
pé den av Stockholms stad angivna grunden, ndmligen att giltighetstiden

pé de ingivna anbuden gatt ut.

Forvaltningsréattens dom om réttelse i mél nr 28373-10 utgdr i sig inget
hinder f6r Stockholms stad att avbryta upphandlingen, utan endast ett
hinder for Stockholms stad att slutféra upphandlingen utan att vidta den
aktuella réttelsen. Som framgér av ovan redovisad réttspraxis &r
mdjligheten att avbryta en upphandling begrinsad. Ett sddant beslut méste
vila pd sakligt godtagbara skél samt f6lja de grundldggande reglerna i
fordraget i allménhet och principen om f6rbud mot diskriminering pé

grund av nationalitet i synnerhet.

I den aktuella upphandlingen aterstod endast ett anbud, Ressels, efter att
forvaltningsritten genom dom den 20 maj 2010 meddelat att
Blid6ésundbolagets anbud skulle forkastats. Beslutet att avbryta
upphandlingen far saledes anses ha vilat p4 sakligt godtagbara skil. Vad
Ressel anfort om anbudsgivares mojligheter att forléinga sina anbud saknar
betydelse da ingen annan anbudsgivare funnits som kunnat férléinga sitt
anbud. Det har inte framkommit nigot som talar for att beslutet skulle
strida mot de grundldggande reglerna i EG-fordraget eller principen om
forbud mot diskriminering p& grund av nationalitet. Ansékan om

dverprévning ska saledes avslas.

HUR AN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)
\ I

Foéredragande har varit Jeanette Bladh.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
shat ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overlklagandet ska ha kommit in till f6rvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6t Sver-
klagandet £5r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om det ar av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att Sverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér £61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av &verkla-
gandet till kammarratten varfOr man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
fotrvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen {Or beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begitan om prévningstillstind,

4. den andting av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgit av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i oniginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se



