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Upphandlingsenheten

Box 6401

113 82 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Lansritten avslar Svenska Forsvarsrestauranger AB:s ansokan om ingri-

pande enligt LOU.

Lansrittens interimistiska beslut den 7 juli 2008 upphor hérigenom att

gélla.
Dok.Id 348719
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag

115 76 Stockholm

E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Stockholms l4ns landsting (nedan SLL) har inbjudit leverantorer att 1&dmna
anbud i upphandling avseende kostforsorjning for Stockholms Ién (LS
0708-0875). Bland de leverant6rer som har 1dmnat anbud finns Svenska

Forsvarsrestauranger AB (nedan bolaget).

Av SLL:s tilldelningsbeslut den 27 juni 2008 framgar att Sodexho AB

(nedan Sodexho) antagits som leverantér i ifrdgavarande upphandling.
YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att upphandlingen skall géras om. Till st6d for sin talan anfor
bolaget i huvudsak f6ljande. Bolaget ar prisméssigt 2,9 procent billigare &n
Sodexho pa Norra delen och 16,4 procent billigare p& Sodra delen. Sodexho
borde inte ha kvalificerats vid leverantdrsprovningen. Om en upphandlare
inte betraktar skallkraven som forpliktigande s& innebér det att anbudsgiva-
re kan bortse fran att uppfylla dem, vilket innebér att skallkrav inte har né-
gon betydelse och saledes inte behdver vara med i ett forfragningsunderlag.
SLL har i sin utvirdering underként bolaget men har samtidigt godként So-
dexho trots att Sodexho inte uppfyllt samtliga skallkrav. SLL tycks saledes
anse att skallkrav inte dr forpliktigande utan kan behandlas enligt upphand-
larens godtycke. Om bolaget hade fatt mojlighet att ratta/fortydliga sitt an-
bud pa samma sétt som Sodhexo fick, skulle bolaget ha uppfyllt skallkra-

ven.

Bedomningen att bolaget inte uppfyller de uppstéllda kraven pa finansiell
och ekonomisk stéllning ar felaktig. I anbudshandlingarna har bolaget bifo-
gat en fullgbrelsegaranti fran Fazer Amica AB som géller hela avtalsperio-
den. P4 fréga fran SLL har dven bekriftats att Fazer Amica &r deldgare i

bolaget och dger 25 procent av bolaget. Fazer Amica &gs till 100 procent av
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Oy Karl Fazer. Bolaget skulle ansetts ha klarat kraven avseende finansiell

stéllning.

Bolaget har angivit sin tekniska forméga och kapacitet av kostforsérjning
gentemot akutsjukvard. Bolaget har sedan tillsammans med Fazer bifogat
sju referenser som pavisar bolagets tekniska formégor och kapacitet. En
anbudsgivare kan dverfora och tillgodogdra sig annan parts kapacitet - ex-
empelvis inom en koncern eller mellan bolag i nya konstellationer. Fazer
Ammica bekriftade genom underskrift av bolagets anbud att Fazer Amica
kommer att stélla all den kompetens tillhanda som finns i redovisade refe-

rensobjekt. De angivna referenserna géller ddrmed sdsom bolagets referen-

SCrT.

SL.L bestrider att upphandlingen skall géras om. Som grund anférs i huvud-
sak foljande. Atgdrder enligt LOU kan endast beslutas om den upphandlan-
de enheten har brutit mot 1 kap. 4 § LOU och detta har medfort att en leve-
rantor lidit eller kommer att lida skada. SLL har inte brutit mot LOU eller
de gemenskapsrittsliga principerna. Upphandlingen har genomf6rts pa ett
affarsméssigt satt. For det fall att lénsrétten skulle finna att SLL begétt né-
got fel under upphandlingsforfarandet &r dessa att se som fel av mindre
vikt. Felen kan inte medféra att atgérder vidtas enligt 7 kap. LOU. S& lange
LOU och de gemenskapsrittsliga principerna inte trads fornér far forfrag-
ningsunderlag och agerande frén upphandlande enhets sida som inte &r op-
timala accepteras.Bolaget har inte heller lidit skada och kan inte heller
komma att lida skada. Bolaget har inte uppfyllt de krav som uppstélldes pa
anbudsgivaren och kvalificerades dérfor inte vid utvérdering. Det finns dér-

for inte grund for atgérder enligt 7 kap. LOU.

Bolagets uppgift att dess anbud prisméssigt &r billigare s&vél 1 den Norra
delen som den Stdra delen &r ovidkommande eftersom bolaget inte har

kvalificerats till utvardering. Bolaget har alltsé inte klarat de krav som stélls
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pé anbudsgivaren. For 6vrigt géller utvarderingskriteriet “ekonomiskt mest
fordelaktiga anbud” i denna upphandling, varvid funktion och kvalitet &ven
ska beaktas. Det 4r alltsd inte bara pris som &r den avgorande faktorn. SLL
bestrider att bolagets anbud utgér det billigaste anbudet. Aven om bolaget
skulle ha kvalificerat sig till utvérdering skulle Sodexho enligt SLL:s be-
démning ha tilldelats kontraktet.

Bolaget synes ha blandat ihop de olika faser som géller vid bedémning av
anbud. Den f6rsta atgird som en upphandlande enhet vidtar 4r att kontrolle-
ra att anbudsgivaren uppfyller de krav som stélls p& anbudsgivarna. Det 4r
hir fraga om finansiell stillning, anbudsgivarens tekniska forméga och ka-
pacitet m.m. SLL har vid kvalificeringen av anbudsgivarna funnit att bola-
get inte uppfyller de krav som stéllts pa anbudsgivarna om “teknisk formé-
ga och kapacitet” rérande att klara uppgifter om huruvida minst en angiven
referens #r inom akutsjukvard, samt att bifoga beskrivningar rérande kvali-
tet. Bolaget uppfyller inte heller uppstéllda skallkrav i administrativa fore-
skrifter.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU, har upphort att gélla
den 1 januari 2008 (se SF'S 2007:1093) och har sévitt &r av intresse i detta
mal ersatts av lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. Enligt 6ver-
gangsbestimmelserna till den lagen ska dock LOU alltjamt tillimpas pé
upphandlingar som har pabérjats fore ikrafttradandet.

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall en upphandling goras med utnyttjande av de
konkurrensméjligheter som finns och dven 1 6vrigt genomforas affarsmés-
sigt. Anbudsgivare, anbudssdkande och anbud skall behandlas utan ovid-
kommande hénsyn.

Enligt 1 kap. 22 § LOU skall en upphandlande enhet anta antingen
1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller
2. det anbud som har l4gst anbudspris.
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Vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, skall enheten ta hinsyn till samtliga omsténdigheter sdsom pris,
leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska
egenskaper, service, tekniskt stod, miljépaverkan m.m. Enheten skall i f6r-
fragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka omstin-
digheter den tillméter betydelse. Omstindigheterna skall om méjligt anges
efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst.

Av 7 kap. 2 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande enheten
har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, skall
lénsrdtten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas
forst sedan rittelse har gjorts.

Lansrdttens bedomning

De grundlaggande principer som skall efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkéinnande.
Av principen om likabehandling av leverantorer foljer att samtliga anbud
skall vara i 6verensstdmmelse med bestdimmelserna i férfragningsunderla-
get for att sikra mojligheten till en objektiv jimforelse av anbuden. Prov-
ningen 1 lansrétten utgdr en kontroll av om det p& grundval av vad sékanden
har framfort i malet finns anledning att vidta sidana atgérder som anges i 7
kap. 2 § LOU. En forutsattning for provning av en ansékan om ingripande
enligt LOU ér att den upphandlande enheten brutit mot LOU p4 sadant sétt
att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada. Grund for att ingri-
pa mot upphandlingen kan foreligga om det visas att den upphandlande
enheten &sidosatt kravet pa affarsméssighet eller férbudet mot ovidkom-
mande hinsynstaganden i 1 kap. 4 § LOU, t.ex. genom att avvika frén de
kriterier som angivits i forfragningsunderlaget, eller har brutit mot de

grundldggande gemenskapsrittsliga principerna.

Av handlingarna i mélet framgar att bolagets anbud forkastats av SLL da
det inte bedomts uppfylla samtliga i forfragningsunderlaget uppstillda
skallkrav. Bolaget har angett att det uppfyller de uppstillda kraven och re-
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dogjort for detta vad det giller framfGrallt krav i anslutning till sjélva fore-
taget sdsom ekonomisk stillning, teknisk férméga, kapacitet och administ-
rativa foreskrifter. Samtidigt har bolaget inte visat att det uppfyller 6vriga
uppstillda krav sdsom bland andra att anbudspriser skall anges i svenska
kronor exklusiv mervirdesskatt och inkludera samtliga kostnader for 4ta-
ganden enligt forfragningsunderlaget, att anbudspriser for patientmat,
paslag pa leverantérens nettoinkopspris pa dagligvaror och timpris for
tilliggstjanster skall ldmnas i prisbilaga och att alla kostnader for taganden
enligt for dtaganden enligt forfragningsunderlaget skall vara inkluderade i
de priser som anges i prisbilagan, att priser for specificerat mellanmalssor-
timent skall bifogas anbudet, att priser for restaurantmaltider och catering
for respektive omrade skall bifogas anbudet och vad giller 6vergang av

nuvarande verksamheter utan att den 16pande driften paverkas negativt.

Mot denna bakgrund finner lansritten att annat inte visats &n att SLL, vid
kvalificering av inkomna anbud, forfarit korrekt som forkastat bolagets an-
bud. Bolaget kan som en f6ljd hirav inte anses ha lidit eller riskerat att lida
skada pé sitt som krévs for att ldnsrétten skall ingripa mot upphandlingen,
detta oavsett utgdngen av en provning av dess invandningar mot det vin-

nande anbudet.

Lansritten finner séledes att det saknas forutséttningar for att besluta att
upphandlingen skall rittas eller goras om. Ansékan om ingripande skall

dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som wvill overklaga lansrittens beshat skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas elier lammnas
till IAnstitten.

Over_klagandet skall ha kommit in till insritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
besluret meddelades.

Skrivelsen med Bverklagande skall innehalla

. den klagandes namn, personnumimer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift

Om sista dagen for overklagandet infaller pi
161rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstllstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstl-
limpningen att overklagandet prévas, anled-
ning forekommer tll andring i det shut vartll
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova Overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir Lins.
rattens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av overklagandet tll
kammarritten varfér man anser att provaings-
tillstind bor meddelas.

andras ar det viktigt att anmalan snarast
g61s till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begitan om provaingstllstand,

4. den andring av Ensrittens beslut som kla-
ganden vill f3 6l stand,

5. de bevis som klaganden vill :'iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen #il] linsritten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sénda in fullmalkt ; original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www.domstol.se






