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- BAKGRUND
Uppseila kommun (kommunen) genomfér en upphandling (forenklat forfa-
rande) avseende generalentreprenad gillande nybyggnation av Almunge
forskola, projekt nr. 9980126. Genom tilldelningsbeslut den 16 juni 2011
tilldelades Bygg Construct Uppsala AB (Bygg Construct) uppdraget.

YRKANDEN
PR Bygg AB (bolaget) yrkar i férsta hand att upphandlingen ska réttas pd
s8 siitt att Bygg Constructs anbud forkastas och bolagets anbud antas. I

andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska gdras om.
Kommunen bestrider bifall till bolagets yrkanden.

GRUNDER M.M.

Bolaget anfor bl.a. foljande till stod for sin talan. I utvérderingen erholl
bolagets anbud lagst podng och rangordnades som etta av inkomna anbud.
Bygg Constructs anbud rangordnades som tvia men antogs som mest eko-
nomiskt. Av motiveringen framgar att kommunen funnit att bolagets arsre-
dovisning visar att drsomséttningen inte uppgdr till minst tvd ginger den
totala anbudssumman och att det innebar f6r stor ekonomisk risk fér kom-
munen och entreprenéren att teckna avtal om denna entreprenad. I forfrig-
ningsunderlaget anges i anbudsformuléret under rubrik “Provning av anbud
enligt ABF 52” med underrubrik “Prévning av anbudsgivarens ekonomiska
stabilitet” och texten “Redovisning av ekonomisk och finansiell styrka ge-
nom uppvisande av nettodrsomséttning (senaste bokslut) som ér tvd génger

eller storre 4n inldmnad total anbudssumma for detta uppdrag”.

Upphandlande myndigheter kan kréva bevis gillande en leverantdrs eko-
nomiska och finansiella stillning. I upphandlingen har krav stéllts pd net-
todrsomsittning om tvd glnger storre 4n anbudssumman for uppdraget.

Omsittning r dock inte alltid ett métt pé att leverantdren har kapacitet att
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leverera. Enligt Konkurrensverket dr en balansrikning sannolikt ménga
ganger laimpligare. Krav pd viss omsittning méste std i proportion till upp-
handlingens viirde och grundas pé objektiva skil och inte strida mot kraven
pa icke-diskriminering, konkurrensneutralitet samt affarsmassighet. Krav
pd viss omsittning kan utestinga sma, medelstora och nystartade foretag
frén deltagande i upphandling. Omsittning 4r inte heller ett mtt pé leve-
rantérens lamplighet eller kompetens. Upphandlande myndighet kan g
miste om kompetenta leverantdrer om omséttningskravet faststélls for
hogt. Syftet med upphandlingslagstiftningen &r att utnyttja skattemedel

effektivt och krav p& omsittning riskerar att syftet inte uppnés.

Ett sddant kvalificeringskrav som kommunen stéllt bor endast stéllas under
forutsittning att det ir nodvindigt och relevant for att bedéma férmégan att
leverera. Kravet méste ocksa vara proportionerligt i férhéllande till upp-
handlingens virde och art. Det krav kommunen stéllt & varken ndédvéndigt
eller relevant for uppdraget och det ar inte proportionerligt. Krav fér inte
utformas si att de otillbdrligt gynnar viss leverantdr eller produkt (prop.
2001/02:142 s. 217). Av proportionalitetsprincipen framgér att upphand-
lande myndigheter inte far stilla storre krav &n som erfordras for den en-
skilda upphandlingen. Enligt 1 kap. 9 § LOU ska leverantérer behandlas
likvirdigt, icke-diskriminerande och transparant. Upphandlingens mél och
virde ska siledes beslutas. Upphandlande myndighet maste i arbetet med
forfrigningsunderlaget analysera behoven och mélen med verksamheten
och hur dessa bist uppnas. Myndigheten ska adekvat kunna motivera krav i
enskild upphandling. Varje upphandling &r unik och kraven maste vara
objektivt relevanta. Kommunens upphandling uppfyller inte detta dd kravet
p4 dubbel omséttning inte stér i rimlig proportion till upphandlingens mél
och virde. Kravet grundas inte heller pa ndgra angivna objektiva skil, i
vart fall inte vad som framgér av de handlingar som anvénts. Kommunen
har inte motiverat kravet eller varfor det 4r adekvat och nddvéndigt i just

denna upphandling. Det anvinda standardiserade anbudsformuldret uppfyl-
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ler intc lagstiftarens krav pé att motivera det enskilda kravet. Det dubbla
omsittningskravet strider i denna upphandling mot kraven pa icke-
diskriminering, konkurrensneutralitet och affirsméssighet och proportiona-

litet.

Det finns flera sitt att analysera ett foretags ekonomiska och finansiella
styrka. Ett dr &rsredovisningen. Genom rékenskapsanalys kan uppgifter i
denna stallas i relation till varandra, s.k. nyckeltal. Dessa ger dock inte
alltid den information upphandlande myndighet behover for att bedoma ett
foretags uthéllighet. I den bedémningen &r det framforallt likviditet och
soliditet som utgdr bedémningsgrunder. Bolaget har anlitat en extern sak-
kunnig som gjort en riskutvirdering for Bygg Construct och bolaget. Av
denna kan konstateras att den totala risken ar extremt mycket ligre (néstan
inte jamforbart) i bolaget dn i Bygg Construct. Eft annat sitt att beddma
ekonomisk och finansiell kapacitet &r att anvénda kreditupplysningsfore-
tag. Bolaget har bestillt kreditupplysning hos UC dir det framgér att risken
for bolaget 4r visentligt ligre dn for Bygg Construct. Det finns saledes
betydligt bittre sétt att analysera ekonomisk och finansiell styrka dn det
valda kravet pd dubbel omséttning. Det 4r orimligt att ha ett sd trubbigt
krav. Detta har inneburit att ett mycket starkt, solitt och kompetent féretag,

bolaget, utestings fran projektet — trots att det rangordnats som etta.

Kommunen anfor bl.a. foljande till stod for sin instéllning. I forfragnings-
underlagets anbudsformulér punkt 2 anges att anbudsgivaren ska redovisa
ekonomisk och finansiell styrka genom uppvisande av nettodrsomsittning
(senaste bokslut) som ar tvd gnger storre dn inlimnad total anbudssumma
for detta uppdrag. Bolaget uppfyller inte omsittningskravet. I tilldelnings-
beslutet anges bl.a. att det innebér for stor ekonomisk risk for bade kom-

munen och entreprendren att teckna avtal om denna entreprenad. Anled-

ningen till att kravet p& omsattning stélldes var bl.a. erfarenheter fran byg-

gandet av Ullerdkerskolan 2004 dér totalentreprendren gick i konkurs in-
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nan entreprenaden var slutford. Kommunen hade inte i tillrdcklig utstrack-
ning forsikrat sig om att leverantoren hade kapacitet att fullgbra kontraktet
och de taganden som det medforde. Entreprenaden fick slutforas av annan

leverantor med kraftigt 6kade kostnader som f6ljd.

Upphandlande myndighet har ritt att stélla krav pd leverantorers ekono-
miska kapacitet och det finns inget hinder mot krav pd viss omsittning (jfr
Kammarritten i Jonkopings dom den 16 december 2010 i mél nr 1072-10
och Kammarritten i Goteborgs dom den 29 september 2006 i mal nr 4320-
06). Mot denna bakgrund &r kravet pé viss omsittning relevant och grundat
p4 objektiva skil. Kravet méste dven beloppsmissigt anses std i proportion
till det syfte som kravet avser att sakerstilla. Det har vidare varit mojligt
for klaganden att g& samman eller 8beropa andra foretags kapacitet for att
uppfylla det aktuella kravet. Kravet pd viss omsétining kan inte anses strida

mot LOU eller ndgon av de gemenskapsrittsliga principerna.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Frigan dr om kommunen haft objektiva skil
att bestimma omsittningskrav och om det dr nddvéndigt f0r att tillfdrsékra
att anbudsgivare kan fullgéra dtagandet. Enligt proportionalitetsprincipen
far inte storre krav stillas dn vad som nédvindigtvis och &ndamélsenligt
erfordras i enskild upphandling, dvs. st i proportion till det mal som efter-
striavas. Kraven ska ha naturligt samband med det behov upphandlingen
ska ticka. Bolaget och kommunen 4r ense om att krav fér stéillas pa leve-
rantorers ekonomiska kapacitet. Oenigheten avser om de uppstillda kraven
ir i enlighet med LOU och de gemenskapsritsliga principerna. Kommu-
nen tycks mena att det generellt inte finns hinder mot att stélla krav pé viss
omsittning d& myndigheter har ritt att stilla krav pd ekonomisk kapacitet.
Diarmed menar kommunen att kravet ir relevant och grundat pd objektivt
skil. Det finns dock ingen ritt att generellt stilla omséttningskrav. De av
kommunen iberopade domarna stoder inte att det finns ritt att stélla gene-

rella omsittningskrav. De 8beropade domarna avser vardtjénster, dvs. en
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helt annan verksambhet #n den aktuella. Vardtjénster avropas, avser stora
volymer och &r omfattande ekonomiskt och personalmissigt. Dértill finns
patientstikerhetssynpunkter att beakta och linga avtalstider (Kammarritten
i Jonkoping mél nr 1072-11). Aktuellt mal avser byggnadsverksamhet med
avtalstid pa ett &r och inte heller i 6vrigt finns ndgra likheter med dberopa-
de domar. Kommunens krav pa dubbel omsittning grundar sig pd bl.a. er-
farenhet av byggandet av Ullerakerskolan 2004. Detta pastdende tillsam-
mans med en nyttjad standardblankett styrker att ndgon analys inte gjorts

avseende kommunens behov och mal for upphandlingen.

Kommunen vidhiller sin installning.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingen pd ett Gppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 11 kap. 7 § LOU kan bevis pd en leverantors ekonomiska kapacitet
utgdras av

1. uppgift om féretagets samlade omséttning och, i forekommande fall,
omsittningen for det verksamhetsomrdde som upphandlingen giller for de
tre senaste verksamhetsiren eller den kortare tid under vilken verksambe-
ten bedrivits,

2. balansrikningar eller utdrag ur dem, eller

3. intyg frdn banker eller, i forekommande fall, bevis pa relevant ansvars-

forsikring for verksamheten.

Av 16 kap. 1 § forsta stycket LOU framgdr att en leverantor som anser sig

ha lidit eller kunna komma att lida skada fir i en framstéllning till allman
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forvaltningsdomstol ansdka om atgérd enligt 5 eller 15 § (ansdkan om

dverprovning).

116 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fir avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Ur handlingarna i malet

I forfrégningsunderlagets administrativa foreskrifter punkt AFB.31 med
rubrik ”Anbuds form och innehall” anges i punkt 3 bl.a. att anbudet skall
innehalla redovisning av anbudsgivares ekonomiska stabilitet enligt

13.17.41 Anbudsformulir.

I anbudsformuliret under rubrik ”Prévning av anbud enligt AFB.52” med
underrubrik 2. Provning av anbudsgivarens ekonomiska stabilitet” anges
f5ljande. Redovisning av ekonomisk och finansiell styrka genom uppvi-

sande av nettodrsomsittning (senaste bokslut) som ér tvd ginger storre &n

inlamnad total anbudssumma for detta uppdrag.

Férvaltningsriittens bedomning

I en upphandling har upphandlande myndighet frihet att sjalv identifiera
sitt behov och utifrén det formulera férfrigningsunderlaget och dess krav.
Forfrigningsunderlaget méste dock std i dverensstimmelse med LOU och
de gemenskapsrittsliga principer som ligger till grund for lagstiftningen.
Av proportionalitetsprincipen foljer att upphandlande myndighet inte far
stiilla storre krav pa leverantdren dn vad som ar nddvindigt och dndamals-
enligt i den enskilda upphandlingen. Kraven ska séledes ha ett naturligt

samband med och st i proportion till det behov som ska tickas.
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Frigan i milet ir om kommunen haft objektiva skil for att bestimma ett
omsittningskrav pa tvé gnger limnad anbudssumma. Kommunen har mo-
tiverat kravet med att den velat tillforsiikra sig att leverantoren klarar att
fullfélja kontraktet och att den tidigare rakat ut for att en leverantdr gétt i
konkurs under pigiende byggprojekt med kraftigt 6kade kostnader som
foljd.

Forvaltningsritten finner med hansyn till omfattningen av det dtagande

upphandlingen avser och den typ av uppdrag som upphandlas att kravet pa
viss omsittning 4r grundat pa objektiva skil. Kravet stir dven beloppsmés-
sigt i proportion till det syfte som kravet ska sikerstilla. Det har dven varit
moijligt for leverantorer att g samman eller dberopa andra foretags kapaci-
tet for att uppfylla det aktuella kravet. Kravet p& en omsittning om dubbla
anbudssumman strider sdledes inte mot LOU eller ndgon av de gemen-

skapsrittsliga principerna. Bolagets ansdkan ska siledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Malet har handlagts av Asa Ternstrom.



SVERIGES

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.

C)verklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten lamnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnertliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammaztritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fGrvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod {61
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av foérvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £ tll stand,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med vasje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnuminer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska N1 utan dréjsmal anmila
andringen tll kammazrritten.

I mél om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omitidena vatten, energl, transporter och
posttjianster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rattens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU






