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BAKGRUND

Karolinska Institutet (KI) genomfor ett avrop fran Statens inkopscentrals
ramavtal *Sakerhetsteknik, sikerhetssystem — Region Ost" (avtalsnummer
96-65-2014:001). Avropet genomfdrs som en fornyad konkurrensutsittning
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Avropet, som har
dnr 15108/U1 2-4438/2015, omfattar sikerhetssystem for installation i KI:s
lokaler pa fastigheterna ANA 8 och NEO.

YRKANDEN M.M.
Stanley Security AB (Bolaget)

Bolaget anséker om &verprovning av upphandlingen och yrkar att den ska

goras om. Till stéd for sin talan anfor Bolaget bl.a. foljande.
Bolagets ansékan ska inte avvisas

Bolaget har haft ett intresse av att ldmna avropssvar i upphandlingen,
eftersom Bolaget yrkar att upphandlingen ska goras om med foridndrade
villkor for att kunna delta i densamma. Emellertid har Bolagef varit
forhindrat att limna avropssvar till foljd av just de Gvertrédelser som nu &r
foremal for Sverprovning. Att den bristfilliga utformningen av
forfragningsunderlaget var anledningen till att Bolaget avstod fran att limna
avropssvar framgér tydligt av det e-postmeddelande som Bolaget skickade

till KI den 25 oktober 2016. Det saknas skil for att avvisa Bolagets anstkan.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 23011-16
I STOCKHOLM

Kravet pd integration strider mot ramavtalet, 5 kap. 2 och 7 §§ LOU samt
transparensprincipen i I kap. 9 § LOU

I nu aktuellt mal har K1 i forfragningsunderlagen for fastigheterna NEO
respektive ANA 8 uppstillt ett krav som innebir att endast system som &r
mdjliga att integrera med det befintliga systemet Bravida Integra kan
uppfylla det obligatoriska kravet (se punkt 64 och punkt 64.CB/1 i
respektive forfrigningsunderlags tekniska specifikationer). Detta &r dock
varken ett krav som &terfinns i kravspecifikationen i avsnitt 5 i
forfragningsunderlaget f6r ramavtalsupphandlingen eller ett sddant “Gvrigt
ska-krav” som fér stillas vid avrop av sikerhetssystem. Kravet innebér att
kontraktsforemalet i grunden forindras och att andra anbudsgivare sannolikt
hade limnat anbud, och med helt andra villkor, for det fall kravet hade
angetts i upphandlingen av ramavtalet. Kravet, som innebér en vésentlig.
&ndring i forhallande till ramavtalet och inte endast en precisering eller en
tillaten komplettering, 4r dérfor otilldtet. Genom att uppstélla kravet har KI
brutit mot savil ramavtalet som 5 kap. 2 och 7 §§ LOU. KI har &ven
asidosatt den grundliggande principen om transparens i 1 kap. 9 § LOU.

Kravet pa integration strider mot principen om likabehandling i 1 kap. 9 §
LOU och artikel 32.2 i divektiv 2004/18/EG’

Det finns inga system p& marknaden som kan integreras med Bravida
Integra, eftersom systemet inte &r Sppet for andra leverantorers
sikerhetssystem. Detta stdds av handlingar frén Uppsala universitet och
Link&pings universitet. Bravida Integra dr séledes ett slutet system som
varken kan &vertas, driftas eller underhéllas av flera leverantorer. Eftersom
separata system frén olika tillverkare inte kan integreras med Bravida
Integra #r det inte att betrakta som ett $verordnat system s& som KI péstar

utan ett proprietéirt integrerat sikerhetssystem. Systemet marknadsfors

! Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004.
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uteslutande av Bravida. Systemet finns varken tillgéngligt via grossister
eller utvalda aterforsiljare/partners dér prislistor pa ingéende produkter &r
allmant tillgéngliga pa marknaden. Bolaget har vid flera tillfillen forsokt fa
till stand ett ink&psavtal avseende Bravidas produkter for att kunna
vidaredistribuera dessa till slutkund. Detta har emellertid inte varit m&jligt,
bland annat eftersom Bravida vill behélla kontrollen éver produkterna och
dessutom endast siljer dessa till s.k. riktpris. Eftersom de aktuella
riktpriserna vida Sverstiger bruttopriserna, kan Bolaget eller andra
leverantdrer omojligt konkurrera med de priser som Bravida erbjuder for

samma produkt.

I praktiken har det siledes endast varit Bravida som har kunnat vinna
upphandlingen. Med hénsyn till syftet med upphandlingen, att forvérva ett
sikerhetssystem for KI:s lokaler inbegripande passagekontrollsystem,
lassystem och porttelefonsystem, hade dven Bolaget och andra leverantdrer
kunnat erbjuda for andamélet likvérdiga losningar, om inte KI hade stllt
kravet p4 integration med Bravida Integra. Forfragningsunderlaget har
dirmed utformats pa ett sddant sétt att det i praktiken &r riktat mot Bravida,
vilket innebir att det otillborligen gynnar Bravida pd andra
ramavtalsleverantorers bekostnad. Att det forhaller sig pé detta sétt méste KI
ha varit medvetet om vid utformningen av forfragningsunderlaget, eller i
vart fall blivit medvetet om genom Bolagets patalande av bristerna.
Eftersom endast en leverantér kan komma ifréga for tilldelning, har KI
anvint ramavtalet pa ett sddant sitt att det hindrar, snedvrider eller i vart fall
begrinsar konkurrensen. Kravet star dérfor i strid med sévél
likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU som artikel 32.2 i direktiv
2004/18/EG.

K1 har anfort att Bravida har limnat referenser till KI avseende tre
slutanvindare som anvinder Bravida Integra och dér andra foretag skoter

installation, service, drift, uppgradering, utSkning och underhall, varvid
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Bolaget har angivits som servicepartner for ett av Bravida Integra-systemen.
Bolaget har, med anledning av KI:s pastaende, kontaktat angivna referenser.
Genom telefonsamtal med referenspersonerna vid Region Skéne respektive
Telefonaktiebolaget LM Ericsson (Sverige), samt genom ett mote med
referenspersonen for Swedavia, har det framkommit att K1 inte har kontaktat
nigot av de aktuella bolagen for att bekriifta Bravidas uppgifter. Foljaktligen
kan referenserna inte pa nigot sitt anses visa att ndgon annan installatér &n
Bravida kan 6verta, drifta, uppgradera, utdka och underhalla Bravida

Integra.

Vad giller det referensuppdrag avseende Swedavia, dér Bolaget har angivits
som servicepartner, ska fljande framhéllas. I befintliga avtal med Swedavia
ingér vissa installationer med Bravida Integra. Bolaget har dirmed hanterat
drift och underhall av dessa system under avtalsperioden. Felsokning har
gjorts av Bolagets egna tekniker, medan mer komplexa drenden, vilka har
krivt Bravidas medverkan, alitid har gatt via Swedavia. Anledningen till
detta ir att Bolaget 6verhuvudtaget inte har fatt ndgon respons direkt fran
Bravida. Bolaget har inte heller fatt ndgon respons fran Bravida betriffande
utdkningar av Bravida Integra eller utbyte av trasiga komponenter, vilket
har medfdrt att Bolaget har tvingats kdpa begagnade komponenter frén ett
annat foretag. Bravida har dessutom vigrat att tillhandahdlla Bolaget
utbildning avseende Bravida Integra. Bravida har séledes, under hela
avtalstiden, behallit den faktiska kontrollen dver systemet och Bolaget har
varken sjélvstindigt eller oberoende av Bravida kunnat 6verta, drifta,

uppgradera, utdka eller underhélla Bravida Integra.

KI har anfort att det befintliga avtalet mellan KI och Bravida uttryckligen
reglerar att all specifik programmeringskod och/eller teknikerkod som kan
krivas for att mojliggéra dvertagande, drift, uppgradering, utkning och
underhéll av en annan leverantor ska dverldmnas till KI. Bolaget kan

emellertid konstatera att det av forfrigningsunderlaget inte framgar att sé &r
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fallet. Att denna forutsittning fr upphandlingen inte framgér uttryckligen

av upphandlingsdokumenten, kan inte betraktas som ndgot annat &n en brist
i forfragningsunderlaget som star i strid med de grundléggande principerna i
1 kap. 9 § LOU. Bolaget har vid atskilliga tillfillen stillt frigor till KI kring

detta utan att fa tillfredsstillande svar.

Kravet pd integration med Bravida Integra strider mot principen om

proportionalitet i 1 kap. 9 § LOU

K1 har uppstillt obligatoriska krav som varken har varit nddvéndiga eller
proportionerliga i forhallande till upphandlingsfremélet eller i forhdllande
till den negativa effekt som kraven har fatt. KI har ddrmed brutit mot

principen om proportionalitet i 1 kap. 9 § LOU.

Av handlingarna i méilet framgér att upphandlingen bl.a. avser
sikerhetssystem till lokaler pa fastigheten ANA 8. I lokalerna finns i
dagsliget inte nagot sikerhetssystem installerat. KI har emellertid stéllt krav
p4 att lokalerna ska ha samma sikerhetssystem som den intilliggande
byggnaden, nimligen Bravida Integra. Det aktuella kravet &r varken
lampligt eller effektivt for att uppna det efterstrivade syftet. I
forfragningsunderlaget har KI ndmligen uppstillt ett krav pd att “/[.../
offererat system ska vara ett dppet system, som efter kontraktets loptid dr
mojligt att overta, driftas, uppgraderas, utokas och underhdllas av annan
leverantor” . Eftersom endast Bravida Integra, som ér ett slutet system, kan
komma ifrdga i upphandlingen, kan ingen leverantor heller uppfylla kravet
pé att systemet ska vara oppet. Den av K1 efterfragade 16sningen mdjliggor
inte heller for KI att, i enlighet med sina mal med upphandlingen, infora ett
overordnat system dir flera olika system frén olika leverantrer kan
anvindas och dir sikerhetssystemen kan levereras och installeras av vilken

leverantdr som helst. KI har ddrmed uppstéllt motstridiga krav i
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forfragningsunderlaget som innebir att syftet med upphandlingen svarligen

kan uppnas.

Direfter #r frigan om det kan anses nddvéndigt att samma sékerhetssystem
anvinds i lokalerna pd ANA 8, som i intilliggande byggnad, eller om det
finns mindre ingripande, dvs. mindre konkurrensbegrénsande, alternativ. I
det avseendet kan konstateras att det inte ror sig om ndgot sammanhéliet
system (i jamforelse med exempelvis ett IT-system), varfor det
sikerhetssystem som installeras i lokalerna pa ANA 8 till sin funktionalitet
inte #r beroende av att det kan integreras med det sikerhetssystem som finns
installerat i den intilliggande byggnaden. Det kan vidare konstateras att det
p4 marknaden finns andra sikerhetssystem som kan uppfylla de 6vriga
kraven i upphandlingen, dvs. som objektivt sett uppfyller KI:s behov.
Saledes finns andra praktiskt géngbara, mindre ingripande, alternativ som
mdter KI:s faktiska behov av ett sikerhetssystem. Det kan mot denna
bakgrund inte pa nigot sétt anses nddvindigt, vare sig tekniskt eller
praktiskt, att ANA 8 ska ha samma sikerhetssystem som i den intilliggande

byggnaden.

Slutligen #r den negativa effekt som atgérden innebir oproportionetlig eller
i vart fall sverdriven i jimfGrelse med det efterstrivade syftet. Det
uppstillda kravet innebér namligen att endast en leverantér i praktiken kan
vinna upphandlingen. Effekten av kravet ér saledes att konkurrensen helt
uteblir och att en viss leveranttr gynnas pa bekostnad av alla andra

leverantorer.
Skada

Till f5ljd av K1:s 6vertridelser av bestimmelserna i LOU har Bolaget inte

kunnat l4mna anbud i upphandlingen. Bolaget har dirmed gétt miste om
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mdjligheten att tilldelas kontrakt och Bolaget lider eller riskerar i vart fall att
lida sadan skada som avses i 16 kap. 6 § LOU.

KI

KI yrkar i forsta hand att ansdkan ska avvisas. I andra hand yrkar KI att

ansokan ska avslas. Till stod for sin instéillning anfor KI bl.a. foljande.

Bolagets ansdkan om éverprovning ska avvisas

Bolaget har sjilvmant avstitt fran att limna avropssvar. Bolagets beslut har
inte haft ndgot samband med nagra brister i KI:s agerande eftersom inga
sidana brister har forelegat. Bolaget kan déirfor inte anses ha haft for avsikt
att lamna ndgot avropssvar i den aktuella upphandlingen. Enligt 16 kap. 4 §
LOU far 6verprdvning av en upphandling ske pd begiran av en leverantor.
Begreppet leveranttr forutsétter att det ér friga om nagon som har baft for
avsikt att limna anbud (avropssvar) till den upphandlande myndigheten.
Eftersom Bolaget inte har haft sidan avsikt kan Bolaget inte anses ha

taleritt. Bolagets anskan ska dédrfor avvisas.

Kravet pé integration med Bravida Integra dr forenligt med ramavtalet och

5 kap. LOU

Kravet pé integration med det befintliga 6verordnade systemet utgor en
tilldten precisering/komplettering av i ramavtalsupphandlingen stéllda krav
och har en uppenbar koppling till foremaélet for upphandlingen. Att
precisering av krav #r tillatet framgér tydligt av 5 kap. 7 § LOU, ramavtalets
punkt 5.1.1 och 5.2.1 samt ramavtalets viigledning punkt 3.1.3. En sddan
strikt tolkning av ramavtalet som Bolaget foresprakar &r orealistisk och
skulle medfdra att ramavtalet 4r helt oanvindbart eftersom det inte skulle

finnas nagot utrymme att stélla nigra som helst behovsanpassade krav, till



FORVALTNINGSRATTEN DOM 23011-16
I STOCKHOLM

exempel att specificera tekniska fSrutsittningar for installationen. Att kravet
pé integration skulle utgdra en vésentlig fordndring mot vad som faststéllts

vid det ursprungliga tilldelningsbeslutet &r felaktigt.

Kravet pad integration dr forenligt med grundldggande principer i LOU och
direktiv 2004/18/EG

KI har inte ndgonstans i upphandlingens forfragningsunderlag angivit eller
kriivt, vare sig direkt eller indirekt, att Bravidas produkter ska erbjudas. KlI:s
angivande av Bravida Integra utgér en beskrivning av den befintliga miljon
och de tekniska forutséttningarna for systemet och KI har enbart stéllt krav
pA att systemet ska integreras mot det befintliga 6verordnade systemet. Det
finns inga hinder, vare sig juridiska eller tekniska, for Bolaget att anvéinda
sig av annan hardvara #n Bravidas. Inte heller finns nagra juridiska eller
tekniska hinder mot att integrera andra system &n Bravida-system mot det
dverordnade systemet. Bravida har levererat Bravida Integra till ett flertal
objekt diir systemet agerar som ett rent Gverordnat system och presenterar

information fran manga olika separata undersystem fran olika tillverkare.

Sakfrigan om Bravida Integra dr ett sidant Sppet system som KI har avsett
har avgjorts i Forvaltningsrétten i Stockholms mél nr 5143-16.
Forvaltningsritten fann inga skil att ingripa under omstindigheter vilka i all
visentlighet motsvarade de nu foreliggande. Angdende dberopandet av ett
tidigare forfrigningsunderlag fran Uppsala universitet fann
forvaltningsritten att den omsténdigheten att en annan myndighet gjort en
annan beddmning inte kunde medfora ngon annan slutsats. Handlingarna
fran Uppsala universitet och Link3pings universitet som Bolaget har
&beropat avser situationer som ir frikopplade frén den nu aktuella
upphandlingen och saknar relevans i mélet. Kammarkollegiet har i

ramavtalsupphandlingen beddmt att samtliga ramavtalsleverantdrer,
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inklusive Bravida, kan tillhandahélla ppna system enligt ramavtalets

definition av begreppet.

Bravida har limnat referenser till KI avseende tre slutanviindare som
anviinder Bravida Integra dir Bravida endast fungerar som
produktleverantdr och andra foretag skoter installation, service, drift,
uppgradering, utdkning och underhall. Bland dessa har Bolaget angivits som
servicepartner for det Bravida Integra-system som finns hos Swedavia. Av
e-postkonversationer mellan Bolaget och Bravida framgér att Bravida direkt
har f5rsett Bolaget med s&vil hardvara som mjukvara samt instruktioner och
support for att stitta Bolaget vid installationer, utan att detta har gatt via
Swedavia. Genom Systemhuset anordnar Bravida ocksa utbildningar som
riktar sig mot bl.a. installatorer, aterforséljare och slutkunder och dessa
kurser #r 5ppna for alla som vill delta. Om Bolaget anser att Bravida har
agerat pi ett otillatet och konkurrensbegrinsande sitt, genom att véigra att
silja sina produkter till Bolaget eller genom att begira vad Bolaget anser
vara for hdga priser for sina produkter, s& 4r en 6verprdvning av
upphandlingen fel 4tgird att vidta da ett sddant pastétt beteende frén
Bravidas sida inte kan anses vara orsakat av KI eller av Bravida Integras

egenskaper som system.

Stor vikt maste dven liggas vid att det befintliga avtalet mellan KI och
Bravida uttryckligen reglerar att all specifik programmeringskod och/eller
teknikerkod som kan krivas for att mojliggora Svertagande, drift,
uppgradering, utokning och underhéll av en annan leveranttr ska
overlimnas till KI. Eftersom KI har angivit att integration mot befintligt
system av typen Integra ska gras méste det kunna antas att mojlighet till
sadan integration finns. En rimligt informerad person erfaren i branschen,
hos ett foretag med kompetens att genomfora ett sddant uppdrag som
upphandlingen avser, méste anses kunna forstd vad som krévs for att

genomfora en integration av sitt erbjudna system mot ett befintligt
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dverordnat system. Genom KlI:s svar pa de frigor angdende detta som
Bolaget har stillt till KI har Bolaget fatt veta att KI har ritt till sddana
relevanta koder och att integrationen kommer att kunna genomforas. Det
kan darfor inte anses ha forelegat nigra oklarheter kring forutséttningarna

for integrationen.

Om forvaltningsritten énda skulle finna att KI:s befintliga verordnade
system inte r Sppet fOr integrationer kan integrationskravet i vart fall inte
anses vara oproportionerligt. Integrerade sékerhetslosningar likt den K1 bar
byggt upp #r idag standard i branschen pa grund av dess dverldgsna
effektivitet vad giller i princip alla aspekter av 16sningens anvéindning. All
information frén de integrerade systemen samlas in centralt i det
dverordnade systemet vilket mgjliggdr bland annat centraliserad
svervakning, behorighetsstyrning, larmstyrning och uppf6ljning. KI:s mél &r
att alla lokaler ska vara utrustade med sjélvstindiga sikerhetssystem,
levererade och installerade av vilken leverant6r som helst, som kan fungera
autonomt i det fall ndgot fel eller avbrott i anslutningen till det 6verordnade
systemet skulle uppsta, men som under normala omsténdigheter styrs,

administreras och driftas centralt.

K1 har valt den minst konkurrensbegrinsande 16sningen, ndgot som &r
uppenbart 6nskvirt ur ett affirsméssigt perspektiv. Mdjligheten till flera
olika leverantdrer av system, tillsammans med kravet att systemen ska vara
Sppna, maximerar konkurrensen vad giller savil produkter och installation

som framtida drift och underhall av KI:s séikerhetslosning.

Som framgar av omfattande kammarrittspraxis kan det i normala fall inte
finnas négra hinder mot att i en upphandling kréiva att ett offererat system
ska kunna kommunicera med ett befintligt system. En konkurrens-
begrinsning kan i sddana fall motiveras av behov att centralt styra och

Svervaka den hir typen av system samt undvika onddigt hoga kostnader och
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tekniska svarigheter avseende anviindning, drift och underhdll. Kravet pa
integration med det befintliga dverordnade systemet méste alltsé anses vara
effektivt och limpligt for att uppnd KI:s syften. Nagot mindre ingripande
alternativ som uppnir samma syften finns inte. Slutligen innebér
integrationskravet ingen negativ effekt eftersom det befintliga Sverordnade
systemet #r oppet for integrationer. KI kan inte heller anses ha stillt
motstridiga krav genom att kréva att systemet ska vara ett &ppet system
eftersom systemets Sppenhet inte har ndgot samband med huruvida det

dverordnade systemet r ett Sppet system.

Skada

Det faktum att Bolaget kan hantera Bravida Intergra-system pa det sétt som
har efterfragats och att Bolaget inte p& ndgot sitt har varit begrinsat till att
erbjuda vare sig hardvara eller system fran Bravida, styrker att Bolaget
sjilvmant har avstatt frén att limna ett avropssvar pa grund av nigon extern
omstindighet, t.ex. att man har ansett sig inte kunna genomfdra uppdraget
eller inte kunna konkurrera om ligsta pris. Bolaget kan dérfor inte anse ha

lidit ndgon skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan om Bolagets talan ska avvisas

For att ha ritt att anséka om Sverprévning av en upphandling krivs enligt 16
kap. 4 § LOU att sokanden &r en leverantdr i lagens mening och att
sokanden anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada. I 2 kap. 11 §
forsta stycket LOU definieras begreppet leverantdr som den som pa

marknaden tillhandahéller varor eller tjénster eller utfor byggentreprenader.
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Redan av definitionen av leverantdrsbegreppet foljer saledes att det for
provningen av frigan om taleritt saknar betydelse om den som anser sig
vara leverantor de facto har limnat ett anbud i den aktuella upphandlingen
eller inte. Mojligheten till verprdvning ska, enligt praxis fran EU-
domstolen, vara Sppen for varje aktdr som har eller har haft ett intresse av
att f3 ett offentligt kontrakt (se punkt 40 i EU-domstolens dom i mél
C-26/03 Stadt Halle). Av #ldre forarbeten, vilka fortfarande har relevans for
fragan, framgar vidare att bestimmelsen om rétten att ansdka om
overprovning frimst riktar sig till den leverantdr som finner att en pagaende
upphandling sker pé ett sidant sit att han inte kan delta pa ett korrekt och i
lagen forutsatt sitt (prop. 1992/93:88 s. 101). I kammarrittspraxis har
begreppet leverantr ansetts forutsitta att sdkanden i vart fall bar haft for
avsikt att 1dmna ett anbud i upphandlingen (se bl.a. Kammarritten i
Goteborgs dom den 23 maj 2016 i mél nr 1625-16 och Kammarritten i
Stockholms dom den 5 september 2016 i mal nr 4141-16).

Bolaget har anfort att det har haft ett intresse av att limna avropssvar i
upphandlingen, men att det har varit forhindrat frén att gora detta pa grund
av de dvertridelser av upphandlingslagstiftningen som har gjorts gillande i
malet. Bolagets pastienden i denna del fér stdd av den forteckning dver
fragor och svar samt det e-postmeddelande av den 25 oktober 2016 som
Bolaget har gett in och dberopat i malet. Mot bakgrund av denna bevisning
och vad Bolaget har anfort som skil for sin ansSkan om Sverprdvning, anser
forvaltningsritten det vara visat att Bolaget har haft sivil intresse av som
for avsikt att limna avropssvar i upphandlingen. Bolaget dr dédrmed att
betrakta som leverantdr i den mening som avses i LOU. Bolaget har vidare
anfort att det anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada. Kraven for
taleritt enligt 16 kap. 4 § LOU &r dérmed uppfyllda och Bolagets anstkan

ska foljaktligen inte avvisas.
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Forvaltningsriittens bedomning av milet i sak

Utgdangspunkter for provningen

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande siitt samt genomfdra
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket samma lag framgér foljande. Om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande principerna il
kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada ska riitten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.

Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pd grundval av
vad sokanden har framfdrt i malet finns anledning att vidta sddana itgéirder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det #r den som ansSker om Sverprdvning
som pa ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas
pé och visa att den upphandlande myndigheten har agerat i strid med LOU
(jfr RA 2009 ref. 69).

Frégan om kravet pad integration stdr i strid med ramavtalet, 5 kap. 2 och

7 §§ LOU och/eller transparensprincipeni Il kap. 9 § LOU

Bolaget har till att borja med anfort att KI i det aktuella avropet har uppstillt
ett krav i forfrigningsunderlaget for fastigheterna ANA 8 respektive NEO
pé att det sikerhetssystem som ska upphandlas ska kunna integreras med

KI:s befintliga sikerhetssystem Bravida Integra och att ett sddant krav star i
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strid med ramavtalet, 5 kap. 2 och 7 §§ LOU samt transparensprincipen i

1 kap. 9 § LOU.

Det krav som Bolaget asyftar framgar av punkt 64 och 64.CB/1 i respektive

forfragningsunderlags tekniska beskrivning, vilka bestimmelser har fSljande

lydelser.

64. TELESYSTEM

Allmiint

For KI's lokaler for Framtidens lag i [ANA 8/NEO] ska ett
sdkerhetssystem installeras som bestdr av Centralt manéver och
presentationssystem, Inbrotislarmsystem, passagekontrollsystem,
lassystem och porttelefonsystem.

Scikerhetssystemen ska kopplas upp mot befintligt sdkerhetssystem som
upphandlats tidigare av Karolinska Institutets fastigheter av typ Bravida

Integra W7. Scikerhetssystemet i ANA 8 ska fungera som en del av

befintligt sikerhetssystem och vara fullt integrerat och ha samma

Sfunktionalitet. [...]

64.CB/l I Fastigheten [ANA 8/NEO] ska ett centralt maniver- och
presentationssystem Installeras. Offererat system ska kopplas upp mot

befintligt maniver- och presentationssystem Bravida Integra W7 sa att full

Sfunktionalitet uppnds mellan systemen.|...]

Fér provningen av Bolagets pastienden finns skil att aterge foljande utdrag

ur ramavtalets forfragningsunderlag.

5.1.1 Allmdiint

[...]
Avropsberittigade kan precisera sina behov och ta hjdlp av oberoende
projekteringskonsulter fran Ramavtalsomradet ”Konsulttjdnster

sdkerhetsteknik” for att projektera uppdraget.

[...]

15
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5.2 Uppdragets omfattning

5.2.1  Obligatoriska varor och tjinster

5.2.2

Inom detta anbudsomrdde tecknas Ramavtal med Anbudsgivare som erbjuder
ett brett urval av produlter och relaterade tjdnster. Anbudsgivarna ska i egen
regi och/eller tillsammans med ett ndtverk av underleverantirer erbjuda
samtliga nedanstdende anldggningar som fullstdndiga system i arififirdigt

skick inkl. erforderliga ovriga tekniska el- och teletekniska system:

- Inbrottsiarm

- Overfallslarm

- Passerkontrollsystem inklusive kodbdrare och porttelefon
- CCTV (kamerateknik for overvakning)

- Brandlarmssystem

- Service och underhall

Anbudsgivaren ska till samtliga av dessa ovanstdende anldggningar och
system erbjuda projektering, dimensionering, materiel, leverans, installation,
relationshandlingar, driftsdttning, provning, leveransbesikining, uppgradering,
garanti, utbildning, drifi- och skétselinstruktioner, service och underhdll,

administration av system samt support.

Vad som ingdr i uppdraget definieras i Avropsberdttigades avropsforfragan
och Kontraktet mellan Ramavtalsleverantéren och Avropsberdttigade.
Uppdraget ska genomforas i enlighet med Kontraktet som Gverenskommits

mellan Avropsberdttigade och Ramavtalsleverantiren.

[...]
Ovriga ska-krav
Féljande ovriga ska-krav dr mojliga att vid avrop stdlla pa Sakerhetssystem:

- SUA-kontroll av Anbudsgivarens personal som ska arbeta med uppdraget
(leverans, installation, service etc.).

- Ansvarsbelopp pa ansvarsforsdkring.

Av ramavtalets vigledning, till vilken bada parterna i mélet har hinvisat i

sin argumentation, framgér vidare foljande.

16
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3.1.3  Kravstillning

Innan Avropsforfragan skickas, ska myndigheten ha klargjort sina behov och
ha specificerat énskade produkter/tidnster samt formulerat krav pa dessa paen
tillrdickligt specifik niva for att mojliggira for leverantorerna ait lamna

avropssvar.

Kravspecifikation

Ange krav och énskemdl pa avropade tidnster pa ett s pass tydligt och
detaljerat sdtt att de uppfyller myndighetens behov. Utformningen av
avropet far inte syfta till att endast en leverantor kan svara pa eller
uppfylla behovet. Nya tillkommande obligatoriska krav, utéver sjdlva
kravspecifikationen, far heller inte tillforas utover de som framgar

nedan.

Alla krav som stdlls i avropsforfragan ska ha direkt koppling till det
aktuella kontraktsforemdlet. Det dr upp till myndigheten att vid varje
avropstillfille avgora vilka krav som ska ge ett mervdrde i avropet. Alla

krav ska vara relevanta, proportionerliga och specifika.

[.]

Kravspecifikationen ska bifogas avropsforfrdgan.

[-]

Ovriga ska-krav

Myndigheten har vid avrop inom delomrdde Sckerhetssystem majlighet att i

avropet stilla "dvriga ska-krav" pd leverantiren.

Med ovriga ska-krav avses krav som inte har stdllts i upphandlingen av
ramavtalen, men som myndigheten har majlighet att stilla i det aktuella
avropet. Kraven utformas dé som ska-krav i avropsforfragan, vilket
innebdr ait kraven dr ovillkorliga och en forutsdttning for att en

leverantiors avropssvar ska kunna utvdrderas.

Foljande évriga ska-krav dr mojliga att stlla vid avrop av

sckerhetssystem:

e SUd-kontroll av leverantirens personal som ska arbeta med
uppdraget (leverans, installation, service etc.).
o Krav pd hogre beloppsgrdns per skada och dr i leverantérens

ansvarsforsdkring.

17
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Férvaltningsriitten konstaterar att punkt 5.1.1 i ramavtalets
forfragningsunderlag foreskriver att myndigheten kan precisera sina behov i
samband med avrop fran ramavtalet. I linje med detta anges i punkten 3.1.3 i
ramavtalets viigledning, vilket dokument Bolaget oemotsagt har anfort utgor
avtalsinnehall, att myndigheten innan avropsforfragan skickas ska ha
klargjort sina behov och ha specificerat Snskade produkter/tjénster samt ha
formulerat krav pa dessa pa en tillrickligt specifik nivé for att mojliggora
for leverantorerna att limna avropssvar. Under rubriken “Kravspecifikation”
i samma punkt anges vidare att krav och 6nskemal pa avropade tjénster ska
anges pa ett sa pass tydligt och detaljerat siitt att de uppfyller myndighetens
behov.

Att myndigheten i samband med avrop preciserar sitt behov och uppstéller
sadana ytterligare krav pa de onskade produkterna och tjénsterna som
behdvs for att mota dessa behov, strider sdledes inte mot ramavtalet. Mot
samma bakgrund kan inte de skrivningar rorande “6vriga ska-krav” som
aterfinns i ramavtalet respektive i viigledningen, sasom Bolaget har gjort
gillande, tolkas s4 att det endast &r dessa krav — vilka inte avser sjdlva
produkten eller tjinsten som ska avropas, utan avser leverantSrens personal
och ansvarsforsikring — som fr stillas i avropet. Tvirtom framgdr att &ven
krav pa den produkt/tjéinst som myndigheten avser att upphandla far stillas i
avropet. Det av KI uppstillda kravet pa integration med befintligt

sikerhetssystem kan dirfor inte anses sta i strid med ramavtalet.

Nista fraga for forvaltningsritten att ta stillning till & om kravet pa

integration stér i strid med 5 kap. 2 eller 7 §§ LOU.

15 kap. 2 § andra stycket LOU anges att parterna, vid tilldelning av kontrakt
som grundar sig p4 ett ramavtal, inte far vésentligt avvika frén villkoren i
ramavtalet. Om ramavtalet har ingétts med flera leverantrer och alla villkor

inte 4r angivna i ramavtalet, anges vidare i 5 kap. 7 § LOU att parterna ska
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inbjudas att pa nytt limna anbud i enlighet med de villkor som anges i
ramavtalet. Dessa villkor far d& om det #r nddvindigt preciseras och vid
behov kompletteras med andra villkor som angetts i forfrdgningsunderlaget
till ramavtalet. Enligt forarbetena (prop. 2006/07:128 s. 174) innebér
sistnimnda paragraf att en férnyad konkurrensutséttning ska ske om
ramavtalets innehall maste fyllas ut for att den upphandlande myndighetens
behov ska kunna tillgodoses i det enskilda fallet. Den upphandlande
myndigheten kan dock inte i efterhand konkurrensutstta villkor som &r helt

nya i den meningen att de inte framgér av forfrigningsunderlaget.

Som har framgétt ovan ger punkt 5.1.1 i det i malet aktuella ramavtalet, ldst
i ljuset av punkt 3.1.3 i ramavtalets végledning, utrymme for den
upphandlande myndigheten att utifrén myndighetens behov precisera kraven
for den produkt/tjénst som avropas. KI har i detta fall i avropet preciserat
sitt behov till att det sikerhetssystem som avropas ska g att integrera med
det befintliga systemet. Ett sidant krav far anses utgora en tillaten
precisering av ramavtalsvillkoren. Kravet kan inte heller anses visentligt
avvika frin villkoren i ramavtalet. Forvaltningsriitten anser siledes att kravet
pa integration 4r forenligt med 5 kap. 2 och 7 §§ LOU. Forvaltningsréitten
anser mot samma bakgrund inte heller att preciseringen star i strid med

transparensprincipen.

Frdgan om kravet pd integration strider mot principerna om likabehandling

och proportionalitet i 1 kap. 9 § LOU och/eller artikel 32.2 i direktiv
2004/18/EG

Bolaget har anfort att Bravida Integra-systemet inte 4r ppet for integration
med andra leverantdrers sikerhetssystem och att det ddrfor i praktiken
endast har varit Bravida som har kunnat vinna upphandlingen. Med hénsyn
till detta har Bolaget gjort gillande att det av K1 i forfrdgningsunderlagen

uppstillda kravet pé integration strider mot principerna om likabehandling
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och proportionalitet i 1 kap. 9 § LOU samt mot artikel 32.2 i direktiv
2004/18/EG, dr det anges att en upphandlande myndighet inte fir anvéinda

ett ramavtal pa ett siitt som hindrar, begrénsar eller snedvrider konkurrensen.

Utifran hur Bolaget har utformat sin talan i mélet #r det av avgdrande
betydelse huruvida Bravida Integra-systemet ska anses vara ett Gppet eller

slutet system. Forvaltningsrétten tar dérfor forst stéllning till denna fraga.

Till stod for sitt pastdende om att Bravida Integra-systemet utgdr ett slutet
system har Bolaget &beropat en handling frén Uppsala universitet dédr det
bl.a. anges att det sikerhetssystem fran Bravida Sverige AB som
universitetet tidigare har upphandlat, och som benimns Integra, inte &r Sppet
51 andra leverantdrers sikerhetssystem och att en anskaffning av ett system
fran en annan leverantor skulle vara tekniskt ofSrenligt med den befintliga
anliggningen. Bolaget har vidare dberopat en handling frén Link6pings
universitet dir det bl.a. anges att universitetet anvénder sig av ett centralt
integrerat system frén Bravida Sikerhet AB bendmnt Integra, att
Integra-systemet i dagsldget inte #r oppet for andra leverantorer av
siikerhetssystem, samt att 15sningen varken kan kompletteras med annan

tillverkares utrustning eller styras av annan programvara.

Enligt forvaltningsrittens mening kan inte de av Bolaget aberopade
handlingarna anses visa att Bravida Integra-systemet generellt, utanfor de
bada universitetens installationer, &r ett slutet system. Att det hos KI
installerade Bravida Integra-systemet skulle vara ett slutet system motsags
vidare av att Kammarkollegiet i ramavtalsupphandlingen, sasom framgér av
i malet ingiven handling horande till den upphandlingen, har bedomt att
Bravida kan tillhandahalla 6ppna sékerhetssystem. Forvaltningsrétten
konstaterar vidare att KI oemotsagt har anfort att det befintliga avtalet
mellan KI och Bravida anger att all specifik programmeringskod och/eller

teknikerkod som kan krivas for att mojliggdra Svertagande, drift,
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uppgradering, utékning och underhéll av en annan leverantor ska
overlimnas till KI. Att programmeringskod m.m. enligt avtalet ska
overlimnas till KI for att mojliggdra utékning m.m. talar dven det enligt
forvaltningsrittens mening for att systemet inte 4r slutet. Inte heller vad
Bolaget i vrigt har anfort visar ensamt eller ssmmantaget att det befintliga
systemet #r slutet. Forfragningsunderlagen kan mot denna bakgrund inte till
foljd av det ifrdgasatta skallkravet anses ha utformats p ett séitt som medfor
att endast en leverantdr i praktiken har kunnat l&mna anbud och komma
ifraga for tilldelning av avtal i avropet. Det av KI uppstillda kravet star
dérfor inte i strid med likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU och KI
kan inte heller anses ha anviint ramavtalet p4 att sétt som stér i strid med

artikel 32.2 i direktiv 2004/18/EG.

Nir det giller frigan om det aktuella kravet strider mot principen om
proportionalitet i 1 kap. 9 § LOU konstaterar forvaltningsritten att principen
syftar till att forhindra att den upphandlande myndigheten stller storre krav
pa leverantéren eller leveransen &n vad som behdvs och vad som é&r
dndamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Tanken &r att de uppstillda
kraven ska ha ett naturligt samband med, och sté i proportion till, det behov
som ska tickas. Beddmningen av om ett krav #r proportionerligt gors
vanligen i tre steg dér det inledningsvis prévas om kravet dr dgnat att
tillgodose det avsedda dndamalet, dérefter om kravet dr nodvéndigt for att
uppna det avsedda dindamalet (sétillvida att det inte finns mindre ingripande
alternativ) och slutligen om den férdel som det allméinna vinner star i rimlig
proportion till den skada som dtgérden fororsakar berdrda enskilda intressen
(se Hogsta forvaltningsrétiens domar den 20 maj 2016 i mél nr 2691-15 och
555-15).

Av forfragningsunderlagen framgar att K1 inte, sdsom Bolaget har pastdtt i
malet, har uppstillt krav pé att det sikerhetssystem som anbudsgivarna

erbjuder ska vara av samma typ som det befintliga 6verordnade systemet



22

FORVALTNINGSRATTEN DOM 23011-16
1 STOCKHOLM

fran Bravida Integra, utan endast att det erbjudna systemet ska gé att
integrera, dvs. kunna kommunicera, med detta system. Kravet pd integration
syftar enligt K1 till att mgjliggdra en centraliserad styrning, administration
och drift av de olika siikerhetssystem som anvinds i KI:s lokaler, utan att
orsaka onddigt hdga kostnader och tekniska svarigheter. Det av KI
uppstillda kravet pa integration fér anses vara sévél fgnat att tillgodose det
av KI angivna dindamalet som ndvéndigt for att uppna detsamma. Eftersom
det inte #r visat i mélet att integration med det befintliga Sverordnade
siikerhetssystemet fran Bravida Integra dr omdjligt p& grund av att systemet
ir slutet, kan kravet pa integration inte heller anses orimligt jimfort med den
skada som Bolaget pastér sig bli drabbad av till f61jd av kravet. KI har mot
bakgrund av det nu sagda inte agerat i strid med proportionalitetsprincipen

genom att uppstilla kravet ifraga.

Bolaget har dven anfort att det dr en brist att det av forfragningsunderlagen
inte framgar att den programmeringskod m.m. fran Bravida som kan krivas
for att mojliggdra vertagande, drift, uppgradering, utdkning och underhll
av en annan leverantdr ska dverldmnas till KI. Eftersom KI har uppstillt ett
krav pi integration med det befintliga systemet maste det dock, enligt
forvaltningsrittens beddmning, kunna antas att méjlighet till sddan
integration finns. I KI:s svar pa Bolagets fragor anges vidare bl.a. att "det
befintliga systemet har ett 5ppet grinssnitt fr integration med andra
sikerhetssystem”, att “specifikationer och koder ldmnas vid
grundinstallationens slutleverans i den pagéende installationen” samt att
?[v]id tiden f6r nér integrationen ska genomforas och om det &r nigon annan
an Bravida ska integrationen genomftras med hjélp av Bravida”. Det kan
dirfor inte anses ha forelegat nigra oklarheter kring forutséttningarna for

integrationen pa ett sitt som strider mot LOU.
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Slutsats

Bolaget har siledes inte visat att KI har agerat i strid med LOU. Bolagets

anstkan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Anna Smitt

Forvaltningsrittsfiskal

Daniel Ekwall har foredragit malet.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fér-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till foevalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6vetklagandet
ha kommit in inomn tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt £6r ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anset att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nés f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6od f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden £6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e Jagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e Jagen (2011:1029) om upphandling pi f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgbrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
kiagar kan Ni viinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se




