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YRKANDEN M.M,

Regermgskanshet genomfor en férnyad konkurrensutséttning frén det
statliga ramavtalet Helhetsdrift 2010 dnr FA2016/00317/1T. 1 tilldelnings-’
beshut fran den 23 augusti 2016 meddelade Regeringskansliet att avtal
kommer att tecknas med EVRY Sweden AB (Evry).

TeleComputing Sweden AB (bolaget) anSélcer om &verprévning och yrkar i
férsta hand att upphandlingen ska rittas och i andra hand att den ska goras
om. Som grund for ansdkan anfér bolaget bl.a. ftilj ande. I férsta hand anser
bolaget att Evrys anbud ska forkastas d4 Evry inte uppfyller kravet pd
Svertagande av drift inom tre ménader i andra stycket avsnitt 2.7.1. i
Kravspecifikationen. Genom att Reg‘eringsk&nsliét har antagit Evrys anbud
har Regeringskansliet svertrtt likabehandlingsprincipeni 1 kap. 9 § lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling — LOU. I andra hand anser bolaget
att kravet pa att dela upp aktiviteter i maximalt tre dagar i sista stycket
avsnitt 2.7.1. i Kravspecifikationen brister i proportionalitetshinseende i
s&dan utstrickning att kravet strider mot 1 kap. 9 § LOU. Bolaget har lidit
skada till f&ljd av &vertréidelsen. I tredje hand gor bolaget géllande att
upphandﬁngen genom att innehélla en avialstid om sju &r, strider mot 5 kap.
3 § LOU. Bolaget anfor-bl.a. féljande. Regermgskanshet har inte ang1v1t
nagot skl till varfor avtalstiden 4r s& lang, Det strider mot, antmgen 5 kap.
3 § LOU alternativt 1 kap. 9 § LOU, att ingd avropsavtal Sver fyra &r utan
sérskilda skl eftersom LOU ska tolkas i enlighet med det EU-réttsliga
bakomliggande regelverket. Bolaget har lidit skada till f6ljd av denna

overtridelse.

Regeringskansliet bestrider bifall i1l ansskan och anfor bl.a. fdljande.
Kontraktstilldelningen har skett i enlighet med de villkor som ramavtalet

medger eftersom avropsavtalets 16ptid inte ir langte &n ramavtalets 15ptid.
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Regeringskansliet har dérmed hallit sig inom ramavtalet och dess

begrénsningar. Detta &r forentigt med LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgﬁngsbﬂnkter for provaingen -

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantSrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samit genomfdra upphand- -
lingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas. Prévningen i frvali-
ningstétten utgér en kontroll av om det p& grundval av vad s6kanden har
anfort i malet finns anledning att vidta sidana &tgiirder som anges i 16 kap.
6 § LOU.

Det #r den som ansoker om dverprévning som pé ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omstiindigheter talan grundas pa och visa att den upphand-
lande myndigheten har agerat i strid med LOU (fr RA 2009 ref. 69). For att
ett ingripande ska bli aktuellt krivs ocksé att sokanden kan visa att han lidit
skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upphandlande
myndigheten brutit mot LOU.

Forvaltningsritten har for det fall det finns skal for ingripande enligt LOU
att vélja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den ska
réttas, oavsett hur leverantc'iréns' yrkande har utformats (jfr RA 2005 ref. 47
samt HFD 2012 ref. 2). En férutsattning for att endast den mindre
ingripande atgérden rﬁttélse ska kunna viljas 4r att de fel som forekommit
inte har paverkat upphandlingens konkurrensuppsdkande skede (fr
Kammarrétten i Stockholms beslut den 13 september 2013 1 mal nr 4385-
13). Férvaltningsrétten provar dérfor inledningsvis de brister som &beropats
som hinfor sig till det konkurrensuppstkande skedet i upphandlingen.
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Férvaltningsritien provar forst frigan om avropsavtalets 16ptid.
Avropsavtalets 15ptid

Enligt 5 kap. 3 § LOU far ett ramavtal 1opa under lingre tid &n fyra ar
endast om det finns sarskllda skil. Samma reglering &terfinns i artikel 32.2
fjdrde stycket Europaparlamentets och Radets direktiv 2004/18/EG av den
31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offenthg upphandlmg av

byggentreprenad varor och tjinster.

En upphandlande myndighet far siledes inte anvinda ett ramavtal pa
otillborligt satt eller pa sddant sitt att konkurrensen forhindras, begrdnsas
eller snedvrids, Bestimmelsen tar sikte p& s&vil den upphandlande
myndighetens syfte med att anvinda rémavtal, som den faktiska effekten av
en sidan upphandling (jfr prop. 2006/07:128 s. 333). '

For att en lingre ramavtalstid &n fyra &r ska tillampas ska det vara friga om |
ett undantagsfall. Enligt ovan nimnda forarbeten ligger det i sakens natur att -
det 4r den upﬁhandlande myndigheten som har bevisbérdan.ﬂir att det finns
til]réicldiga skl att tillimpa bestdimmelsen och att dessa skl skall vara
hénforliga till foremalet for uppbandlingen (a. prop. s 334). Detta framghr
iven ay EU-domstolens dom i de forenade malen C-20/01 och C-28/01
(Kommissionen mot Tysklan&)’punkt 58. Dir anges att det 4r den som
aberopar en undantagsbestimmelse som har bevisbérdan for att det

foreligger en undantagssituation.

LOU innehdller inte nagon bestammelse som anger hur lang 16ptid ett
avropsavtal far ha. I EU-kommissionens tolkmngsmeddelande rérande
ramaytal (CC/2005/03 rev. 1) bekriftas regeln om att ett ramavtals 16ptid f‘z’ﬂ‘
vara hogst fyra &r. Det uttalas ocksa att detsamma géller avropsavtal som

baserats pd ramavtalet. Sdvil en EU-konform tolkning som syftet med de
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grundliggande principerna i LOU talar ddrmed enligt forvaltningsrétiens
mening for att de regler som géller for ramavtal maste gélla dven for
évropsaWal. Enligt fsrvaltningsritten far en upphandlande myndighet
dérmed inte anvinda eft avropsavtal pa ett otillbérligt sétt eller pd ett sddant
sitt att konkurrensens forhindras, begréiﬁsas eller snedvrids. Det &r vidare
den upphandlande myndigheten som ska visa att det foreligger skél att
tillimpa en langre 16ptid 4n fyra &r.

I'malet dr ostridigt att Regeringskansliet har for avsikt att ingd avropsavtal
med vinnande anbudsgivare méd en avtalstid om fyra &r med méjlig £0r-
lingning med tre &r. Regerinigskansliet har som skil for avropsavtalets lingd
anfort att avropsavtalets 16ptid inte Sverstiger ramavtalets 16ptid om sju &r
och menar att Regeringskansliet ddrmed har hallit sig inom ramavtalet och
dess begriinsningar. Enligt forvaltningsrittens mening kan detta dock inte
utgdra sddana sirskilda skil som krdvs for att fyradrstiden for avropsavtalet
ska & sverskridas. En avtalstid som &vetskrider fyra & kan, enligt fSrvalt-
ningsrittens mening, begriinsa konkurrensen pé ett otillborligt sétt. Detta
giller sirskilt i en situation som denna nér det underliggande ramavtalet
snart 16per ut. Genom Regeringskansliets agerande kan bolaget komma att
lida skada. Skl for ingripande‘ enligt LOU foreligger dérfor. Eftersom den
konstaterade bristen héinfor sig till upphandlingens kohkunensuppsékénde
skede ska uﬁﬁhandlingén. gt')r_aé om. Ansékan om dverprévning ska darmed
bifallas.

Vid denna utgéng saknar forvaltningsrétten skil att prova de dvriga brister i

upphandlingen som bolaget har pétaléf.
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HUR MAN OVERKLAGAR

. Detta avgorande kan §verklagas. Information om hut man 8verklagar finns i

bilaga 1 (3109/1A LOU).

Ulrika Melin
Chefsrddman

Helena Boson har féredragit malet.




DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningstittens beshut
ska skriva till Kammagriitten i Stockholm, Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6¢-
valtaingstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts it beslutet
kommmer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inomn tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades, Tiden for &vet-
klagandet fo offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Svetklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyAtsafton ticker det att sktivelsen
komimey in nista vardag:

Fot att ett Svetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut sotn ftvaltningsritten hat kommit

il

2. detinte utan att sjdant tillstind meddelas gir
att bedéma riltigheten av det shut som for-
valtningsritten hat kommit till,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Gverklapandet ptévas av hogte ratt, el-
ler

4. det annarts finns synnetliga skiil att prova
dvetllagandet, ‘

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det Idart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
1ill bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksA anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgiftet hat limnats tidigare i milet —
och om de fortfaranide it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden aolitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess; e-
postadress, telefonnummet till atbetsplatsen
och mobiltelefonnuminer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dtdfsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som verklagas med upp-

gift om forvaltmingsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beshatet,

3, de skil som ldaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av f61rvaltningsrittens
dom/beshit som klaganden vill £2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad
han/hon vill stytka med varje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslatet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden 8t Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.

Detta giller mal om dverprovning enligt:
e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanstet, eller :

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pA for-
svars- och sdkethetsomtidet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
ghitt frin det att riitten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beshut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett vetklagande av dittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal hat slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man &vet-
Ilagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.
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