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YRKANDEN M.M.

Forsvarets materialverk (FMV) genomfor en upphandling avseende an-
skaffning av laddningsbara nickelkadmiumbatterier, dnr 404273-A1913337.
Upphandlingen genomfors enligt reglerna om forhandlat forfarande med
foregdende annonsering i lagen (2011:1029) om upphandling pa frsvars-
och sikerhetsomradet (LUFS). Enligt tilldelningsbeslut av den 23 februari
2017 avser FMV att teckna avtal med Aventek AB (Aventek).

Scandinavian Aerospace & Industry Aktiebolag (bolaget) ansdker om
dverprovning och anfor till stod for sin talan i huvudsak foljande. FMV har
angett en felaktig FMV-beteckning pé en av bilagorna. Den hénvisar till den
gamla avbrutna upphandlingen fran 2016. Det innebér att alla anbudsgivare
som svarar pa denna utan att sjélva 4ndra till ritt beteckning svarar pa fel
upphandling och siledes méter de inte ett ska-krav. Vinnande anbudsgivare
har svarat pi en gammal bilaga. FMV har vidare angett felaktig paragraf i
LUFS i svarsformulir till forfragningsunderlaget. Fraga 17 kriver att an-
budsgivare svarar ja eller nej pd om denne accepterar 22 § i 11 kap. LUFS.
Det finns dock ingen 22 § i detta kapitel. Alla som svarar ja eller nej svarar
pé ingenting och inte pa det som krévs. Det &r uppenbart att FMV hade for
avsikt att hinvisa till 2 §. Vinnande anbud hénvisar till 22 §. FMV ansvarar
for riktigheten i den dokumentation som offentliggérs pa dess hemsida
och/eller annan hemsida som framgar av denna. Med anledning av ovan

angivna brister FMV i sitt ansvar for riktigheten i publicerad information.

Vidare har FMV inte 4dndrat den tekniska specifikationen frén anbudsinford-
ran 1 till anbudsinfordran 2. Det #r synnerligen mérkligt, med tanke p4 att
FMV vid den forsta anbudsinfordran endast fick in ett ogiltigt anbud, frin
Aventek. FMV har hér haft méjligheten att underséka marknaden och
bredda underlaget till anbudsinfordran 2, betriffande till exempel battericell
och att godkéinna “eller likvirdig” enligt 7 kap. 4 § LUFS. FMV har istillet
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bjudit in marknaden till en pa lika villkor och férutséttningar utford upp-
handling. FMV har redan en utténkt leverantor. Det dr samma leverantor
sedan tio ar, som har en kostnadseffektiv produktion, korta leveranstider och
ett mycket fordelaktigt pris. FMV lurar indirekt marknaden att tro att upp-
handlingen sker i konkurrens och full transparens. Bolaget lider dérigenom
ekonomisk skada, i form av direkt skada for sina kostnader med anbudet och

indirekt for framtida utebliven vinst.

FMYV har dven angett en anmirkningsvérd och mycket kort leveranstid.
Forsta leveranstidpunkt #r endast fem—sex veckor efter sista anbudsdag.
Bolaget undrar vem som kan mota detta om denne inte fatt en forvarning, sé
som att redan vara leverantdr av varan eller att ha komponenter pa hyllan.
Kravet #r inte marknadsmissigt. Det #r inte proportionerligt och kan bara
métas av nuvarande leverantor. Det dr bolagets rimliga beddmning att 6ns-
kemal ska tolkas som ska-krav och som sidant prévas och uppfyllas. Det
finns en klar osikerhet och otydlighet i FMV:s kravstillning och hur den
ska tolkas.

FMV har #indrat instillning och accepterat bolagets offererade battericell
som likvirdig forst efter att anbudstiden passerats. Trots flera e-post-
meddelanden till FMV ville de av flera skil inte acceptera en likvirdig bat-
tericell. Bolaget arbetade under hela anbudstiden under foresatsen att det
inte motte ett ska-krav (S3). Dessutom har FMV en mirklig koppling till det

enda bor-kravet (B1), som endast gar att uppfylla om man méter S3.

FMV har sekretessbelagt allt om Aventeks specifikation med hénsyn till
eventuell skada och konkurrens. FMV har asidosatt transparensen genom en
mirklig genomgaende sekretess. Bolaget har inte nigra direkta synpunkter
pa och vill inte heller framfora kritik mot vinnande anbudsgivare, utan an-
s6kan om dverprdvning grundar sig enbart pa de fel, brister och misstag som

FMYV begétt.
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Bolaget har lidit ekonomisk skada av att inte kunna offerera pé likvérdiga
villkor i den forsta upphandlingen. I den andra upphandlingen trodde bola-
get att marknadsméssig konkurrens med likabehandling, transparens, pro-
portionalitet etc. i enlighet med LUFS skulle vara en sjédlvklarhet, men pro-
blematiken bestar i stort sett intakt. Bolagets ekonomiska skada bestar i

forsta hand av intern arbetsinsats samt extern konsultation.

FMY bestrider bifall till ans6kan och anfor i huvudsak féljande. Anstkan &r
oklar till sitt innehall. Bolaget blandar in omsténdigheter som har att gora
med den upphandling FMV genomférde under sommaren/hdsten 2016 och
som sedermera avbrots pd grund av att det inte inkommit ndgra giltiga an-
bud. Savitt FMV uppfattat det anser bolaget att det betrdffande den nu aktu-
ella upphandlingen finns ett antal brister i forfragningsunderlaget. Det &r
dock svért att forstd hur dessa eventuella brister skulle ha péverkat bolagets
mojligheter att limna anbud eller att erhilla kontraktet. Det &r svart att for-

std hur de eventuella bristerna skulle ha lett till nigon skada for bolaget.

Det dr korrekt att FMV angett fel beteckning i sidhuvudet pa ”Svarsformulér
till teknisk specifikation”. Den beteckning som angetts avser den upphand-
ling som genomfordes under sommaren/hdsten 2016 och som sedermera
avbrots. Bilagan ateranvéndes i nu aktuell upphandling och FMV missade
att‘uppdatera den med ny beteckning. Misstaget far betraktas som marginellt
och har inte lett till ndgon skada for bolaget. Det dr heller inte rimligt att
anse att en anbudsgivare som svarat pd den aktuella bilagan har svarat pé fel
upphandling. Det &r vidare korrekt att FMV under punkt 17 i svarsformulé-
ret gjort sig skyldigt till ett skrivfel och hénvisat till en bestimmelse som
inte finns. Punkt 17 hinvisar dock till klausul 10.1.2.1 i det medfljande
forfragningsunderlaget, dér ritt bestimmelse anges. Det dr aterigen fraga
om ett ytterst marginellt fel som inte lett till ndgon skada for bolaget. Det
vore befingt om en anbudsgivare som svarat pa den aktuella punkten inte

skulle anses uppfylla kraven.
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FMV har inte #indrat i den tekniska specifikationen mellan den avbrutna
upphandlingen under hasten 2016 och den nu aktuella upphandlingen. Spe-
cifikationen har i allt visentligt varit densamma &ven vid tidigare upphand-
lingar av aktuella produkter och motsvarar det behov Forsvarsmakten har.
Upphandlingen genomfors i full konkurrens och med full transparens. Kra-
ven i den tekniska specifikationen dr proportionerliga. Bolaget har anfort att
det kan antas att FMV:s nya anbudsinfordran i stort sett enbart ér till for att
Avanteks anbud ska bli korrekt. Resonemanget #r savil hypotetiskt som
obegripligt. Det som efterfragas i upphandlingen motsvarar forsvarsmaktens

behov.

Vad giller leveranstiden framgér av forfragningsunderlaget att den &r ett
snskemal frain FMV:s sida, inte ett krav. Den &r heller inte ndgot som utvér-

deras i upphandlingen och har inte paverkat valet av leverantor.

Bolaget har inte visat att nigon av de grunder som det anfort har paverkat
dess mdjligheter att limna anbud i upphandlingen eller att de paverkat valet
av leverantér. Bolagets anbud har kvalificerats for utvérdering. Anledningen
till att bolaget har forlorat upphandlingen &r att det offererat ett pris som

ligger skyhdgt &ver det pris vinnande anbudsgivare offererat.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Av 1 kap. 11 § LUFS framgér foljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfdra upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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116 kap. 6 § forsta stycket samma lag anges féljande. Om den upphand-
lande myndigheten eller enheten har brutit mot de grundldggande principer-
na il kap. 11 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten
besluta att upphandiingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse har gjorts.
Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har bl_and annat riktat inviindningar mot att FMV angett en felaktig
beteckning pé en av frfrdgningsunderlagets bilagor samt hénvisat till en
felaktig paragraf i svarsformuléret. FMV har medgett att angivna felaktig-
heter foreligger, men angett att det ror sig om marginella fel som inte lett till

négon skada for bolaget.

Av transparens- och likabehandlingsprincipen fSljer att den upphandlande
myndighetens krav i forfrigningsunderlaget ska ha angetts pa ett séitt som &r
tillrickligt for att varje leverantdr ska kunna skapa sig en bild av mdjlighet-
erna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stillas pd nog-
grannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfrigningsunderlag,
dven om vissa brister och oklarheter far godtas. Aven forfrigningsunderlag
som inte #r optimalt utformade far godtas under forutsiittning att de princi-
per som bir upp lagen och gemenskapsritten inte tréids for nér (jfr RA 2002
ref. 50).

Det #r ostridigt i méalet att en beteckning i forfragningsunderlaget varit fel-
aktig samt att hinvisning pé ett stille i svarsformuléret skett till fel lagrum.
Forvaltningsritten konstaterar att felaktigheterna foreligger, men anser att
de utgdr sddana mindre brister som far godtas. Det noteras i sammanhanget
ocks4 att ritt lagrum anges i den del av forfragningsunderlaget till vilken

svarsformuliret hiinvisar. Forvaltningsritten anser vidare att vinnande an-
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budsgivare inte till f5ljd av att den svarat pa de delar av forfragningsun-
derlaget respektive svarsformuliret dér felaktigheter forelegat kan anses ha
brustit i uppfyllelse av aktuella krav. Skl for ingripande enligt LUFS pa

denna grund foreligger saledes inte.

Bolaget har #ven gjort gillande att FMV agerat felaktigt genom att inte
sindra den tekniska specifikationen efter det att myndigheten inte fétt in na-
got giltigt anbud vid tidigare anbudsinfordran samt att FMV redan har en

tillténkt leverantdr i upphandlingen.

Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pé grundval av
vad sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta sidana dtgérder
som avses i 1 kap. 11 § LUFS. Det ir den som ansdker om verprdvning
som pé ett klart och tydligt sdtt ska ange vilka omstéindigheter talan grundas
pé och visa att upphandlande myndighet agerat i strid med LUFS (Gfr RA
20009 ref. 69). Det ankommer inte pa fSrvaltningsritten att prova limplighet-

en av den upphandlande myndighetens beslut.

Forvaltningsritten finner inte utifrén vad bolaget anfort skil att ifrigasétta
de krav som stillts upp i den tekniska specifikationen i férevarande upp-
handling. Det har inte framkommit pa vilket siitt kraven skulle vara i strid
med principerna i 1 kap. 11 § LUFS eller négon annan bestdmmelse i lagen.

Skal for ingripande foreligger dérmed inte heller pa denna grund.

Bolaget har ocksa gjort gillande att det varit fel av FMV att forst efter att
anbudstiden passerats &ndra instdllning ifriga om att bolagets offererade
battericell 4r likvirdig den efterfrigade. Vidare har bolaget ifrdgasatt kopp-
lingen mellan bérkravet B1 och det obligatoriska kravet S3.

I utvéirderingsprotokollet anges foljande ifraga om den tekniska utvérdering-

en av bolagets anbud. Bolaget uppfyller alla skallkrav i den tekniska speci-
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fikationen. Det uppfyller dock inte det stéllda borkravet. Anbudsgivaren har
valt att offerera ett batteri uppbyggt av 10 stycken KRHR33/62 istillet for
10 stycken KR35/62, som det stér i den tekniska specifikationen. D4 skill-
naderna mellan dessa celler dr minimal och cellen inte Sverstiger de enligt
IEC 61951-1 maximala métten for héjd och diameter, sd bedémer FMV

cellerna som likvérdiga.

Av utredningen framgar att FMV har godtagit bolagets batteri som likvér-
digt det som anges i den tekniska specifikationen. Mot denna bakgrund kan
bolaget inte anses ha lidit eller kunnat komma att lida skada av eventuella
brister i den tekniska specifikationen ifrdga om det aktuella kravet. Bolaget
har heller inte visat pa vilket sitt det skulle ha lidit skada till f6ljd av ut-
formningen av kraven i S3 och B1. Skil for ingripande pa denna grund finns

didrmed inte heller.

Bolaget har vidare gjort giillande att den leveranstid som FMV angett ér
alltfor kort och att kravet dr oproportionerligt samt att det endast kan uppfyl-
las av den nuvarande leverantdren. FMV har angett att leveranstiden endast
ir ett 6nskemal fran FMV:s sida och att den inte heller har utvirderats i

upphandlingen eller att den paverkat valet av leverantor.

Av forfragningsunderlaget punkt 7 (Leveranstid) framgér under punkt 7.1
att FMV uppstillt 5nskemal avseende leveranstider samt att anbudsgivaren
ska ange leveranstid i anbuden. Enligt forvaltningsréttens mening framgér
tydligt av forfradgningsunderlaget att Snskemadlet om leveranstiden inte utgér
négot obligatoriskt krav. Leveranstiden har enligt vad som framkommit inte
heller varit foremal for utvirdering i upphandlingen. Skil for ingripande

foreligger séledes inte heller pa denna grund.

Forvaltningsritten noterar att bolaget dven har synpunkter pA FMV:s be-

démning av sekretessen for uppgifter i vinnande anbudsgivares anbud. Det
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ankommer inte pa forvaltningsritten att 6verpréva FMV:s sekretessbedom-
ning. Det har inte heller utifrdn vad bolaget anfort i mélet framkommit skl
att med st6d av domstolens utredningsskyldighet inhdmta nigra handlingar

fran FMV.

Mot bakgrund av ovan angivna finner forvaltningsrétten sammanfattnings-
vid att det i mélet inte &r visat att FMV har agerat i strid med LUFS eller
dess grundliggande principer vid den aktuella upphandlingen. Ansokan ska

“darfor avslés.

"HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).
Anneli Berglund Creutz

Radman

Foredragande har varit Sara Thelin.



DV 3109/1A LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f5t-
valtningsritten.

‘ Ovcrklagandet ska ha kommit in till fo6rvalt-

ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6vet-
klagandet {61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammattitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dérf6r viktigt
att det klart och tydligt framgar av Gverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drdjsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begitan om provningstillstind,

4. den indting av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa ill stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltmingsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mil far avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slitas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behéover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



