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BAKGRUND

Kommunalférbundet Norrvatten (Norrvatten) genomfor en upphandling
bendmnd Huvudvattenledning mellan Norrtdlje — Vallentuna, Etapp 5 ca
8 km ledning frdn Osseby Garn i Vallentuna till Akerstorp i Osterdker
(dnr 20120626-0716). I tilldelningsbeslut den 29 juni 2012 meddelade
Norrvatten att Lindesbergs Grus och Maskin Aktiebolag (LGM) skulle

antas som leverantor.
YRKANDEN M.M.

JM Entreprenad AB (JM) anséker om Gverprévning och yrkar att upp-
handlingen inte far avslutas innan rittelse vidtagits genom en ny anbudsut-

vérdering vid vilken anbudet frin LGM inte ska beaktas.
Norrvatten anser att ans6kan ska avslés.

LGM har forelagts att yttra sig 6ver ansékan och anser att anskan ska
avslas eller att LGM:s anbud i vart fall ska beaktas vid en eventuell ny

utvirdering.
SAKOMSTANDIGHETER

JM anfor till stéd for sin talan bl.a. f6ljande. LGM har i sitt anbud angett
att ”Anbudet forutsétter PE i ror och rérdetaljer”. Reservationen innebér
att LGM:s anbudspris forutsitter att alla ror och rordetaljer som ingér i
entreprenaden ska vara av plastmaterial (PE). Det kan emellertid konstate-
ras att det av forfragningsunderlagets ritningar och beskrivningar mycket
tydligt framgar att entreprenaden omfattar ror och rordetaljer i bade plast-
och stilmaterial. LGM:s anbud har séledes inte ldmnats i enlighet med

forfrdgningsunderlaget.
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For den hindelse att anbudsgivare har ritt att avge alternativa anbud, ska
detta framga av forfragningsunderlaget sé att samtliga anbudsgivare tillats
att i anbudsskedet kalkylera med alternativa utféranden. I forevarande
upphandling tillats inte alternativa utféranden eftersom det uttryckligen
angetts att anbud ska limnas helt i enlighet med forfragningsunderlag och

att sidoanbud inte kommer att beaktas.

LGM:s anbud &r, med beaktande av den otillatna reservationen, inte jim-
forbart med Gvriga anbudsgivares anbud da detta &r baserat pd helt andra
forutsittningar dn vad som anges i forfragningsunderlaget. Det kan bl.a.
konstateras att LGM:s anbudspris har fatt en missvisande 14g anbuds-
summa eftersom ror och rordetaljer i plast dr betydligt billigare 4n motsva-
rande detaljer i stal. J]M har uppskattat prisskillnaden till 4tminstone ca en
miljon kr utifrdn forfragningsunderlagets omfattning av stildetaljer. An-
budssumman viktas till 70 procent och spelar saledes en avgdrande roll vid

anbudsutvirderingen.

Det framgar inte av LGM:s anbud att den foreslagna 16sningen pa ett lik-
vardigt sitt uppfyller kraven enligt de tekniska specifikationerna. LGM har
inte ens pastatt att PE-ror uppfyller kraven i forfrdgningsunderlaget utan
endast angett att Anbudet forutsétter PE i ror och rérdetaljer”. Den praxis
som bildats avseende tilldgget “eller likvardigt” syftar till att sékerstélla att
importflodet inte hindras inom gemenskapen och avser framst de fall dd en
viss produkt, certifiering eller standard angetts i forfragningsunderlaget.
Detta &r inte for handen i férevarande fall. Att ersétta samtliga i forfrag-
ningsunderlaget angivna staldelar med plastdelar maste anses utgora ett
alternativt utfarande i savil entreprenads- som upphandlingsrittsliga sam-

manhang och kan under inga omsténdigheter anses vara likvirdigt.
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Norrvatten har genom att utvéirdera LGM:s anbud och tilldela bolaget kon-
traktet asidosatt principen om likabehandling. Att Norrvatten, genom att
anta LGM:s anbud, skriftligen skulle ha medgett att LGM ersatt i forfrag-
ningsunderlaget angivet material framstar inte som annat &n ett forsok att i
efterhand kringga regelverket i lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF, och innebér
oaktat att Norrvatten asidosatt principen om likabehandling eftersom samt-

liga anbudsldmnare inte erbjudits denna mdjlighet.

Vid en korrekt genomford utviirdering skulle JM ha haft det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet och hade ddrmed tilldelats kontraktet. JM riske-

rar diirmed att lida skada till foljd av Norrvattens felaktiga utvérdering.

Norrvatten anfor till stod for sin talan bl.a. foljande. Anbudet frin LGM
liksom fran JM och Gvriga anbudsgivare har prévats i enlighet med be-

stimmelserna i LUF.

JM har inte haft mojlighet att vinna anbudstévlingen d& JM:s anbudspris
(39 031 000 kr) #r visentligt hdgre &n LGM:s anbud (32 950 000 kr). Det
innebir saledes att LGM:s anbud, dven om det skulle ha kalkylerats p en
hdgre materialkostnad, fortfarande &r det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet. JM kan dérfor inte anses ha lidit eller kunna komma att lida

skada.

16 kap. 2 § LUF foreskrivs att de tekniska specifikationerna ska vara ut-
formade med hénvisning till en standard. Varje hinvisning som gors till en
standard ska atfoljas av orden eller likvérdigt”. I den tekniska rambe-
skrivningen anges f6ljande. “For allt material/arbetsutfSrande anvisat i
denna beskrivning giller *eller likvirdigt’. Om TE onskar byta material/
arbetsutforande, ska Bs skriftliga medgivande forst inhdmtas. B avgor en-

sam om likvirdighet foreligger.” Genom att anta anbudet frdn LGM har
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Norrvatten godkint anvindning av PE-ror som likvirdigt med stélror i till-

limpliga delar. JM:s pastdende om att Norrvatten accepterat ett anbud med

alternativa utforanden &r ddrmed felaktigt. Samtliga anbudsgivare har haft

mdjlighet att foresld 15sningar med anvéndning av stalrdr eller PE-ror for-

savitt likvirdighet foreligger. Anbudet fran LGM 6verensstimmer enligt

Norrvattens mening med forfragningsunderlagets tekniska specifikationer

och utgdr inte ndgon reservation. De PE-ror som féreslagits av LGM er-

bjuder minst lika hog produktstandard jimfort med den som anges i den

tekniska rambeskrivningen.

Om forvaltningsriitten skulle komma fram till att anbudet inte Sverens-
staimmer med de tekniska specifikationerna i forfragningsunderlaget vill
Norrvatten framhélla att i 6 kap. 5 § LUF foreskrivs att om en upphand-
lande enhet viljer att hénvisa till tekniska specifikationer enligt 6 kap. 2 §
LUF far den inte forkasta ett anbud enbart pa grund av att varorna eller
tjinsterna inte Sverensstimmer med specifikationer som den har hénvisat
till om anbudsgivaren i sitt anbud kan visa att de féreslagna l6sningarna pé
ett likvirdigt sitt uppfyller kraven enligt de tekniska specifikationerna.
Vad som ir likvirdigt med en standard eller annan referens eller specifika-
tion framgér inte av lagtexten eller av upphandlingsdirektiven. Enligt
Norrvattens mening har den upphandlande enheten ritt att géra denna be-

démning.

LGM anfor till stod for sin talan bl.a. foljande. LGM:s anbud uppfyller
samtliga i forfrigningsunderlaget stillda krav. I vart fall har Norrvatten
haft riitt att beakta LGM:s anbud, oavsett om det utgjort ett alternativt utfs-

rande eller inte.

I den tekniska rambeskrivningen anges att entreprenaden avser allt utfo-
rande for nyanliggning av rorledningsnét av PE for ett komplett distribut-

ionssystem for dricksvatten. Av de ritningar som inkluderats framgar att T-
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t6r omviixlande ska vara av materialet stdl och omviixlande av materialet

PE. Mot denna bakgrund har LGM, for att forsékra sig om att bolaget upp-

fattat den tekniska rambeskrivningen korrekt, lagt till fortydligandet ”An-

budet forutsitter PE i ror och rérdetaljer”. Fortydligandet utgor inte ndgon

otillaten reservation di PE ir det material som forutsiitts 1 den tekniska

beskrivningen.

I de administrativa foreskrifterna (avsnitt AFD 21 Kvalitetsangivelser)
anges att utbyte av foreskriven vara eller fabrikat inte far ske utan bestilla-
rens medgivande samt att kvaliteten ska motsvara angiven standard. Det
framgar sdledes klart att Norrvatten, for det fall LGM:s anbud skulle anses

utgdra ett alternativt utforande, varit i sin fulla ritt att beakta bolagets an-
bud.

Materialet PE i de T-rér for vilka angivet material uppges ska utgdras av
stal dr ett fordyrande alternativ. Om materialvalet har péverkat anbudspris-
et sd har det skett i en mycket begrinsad omfattning och endast i hdjande

riktning.
DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

I 1 kap. 24 § lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten,
energi, transporter och posttjénster, LUF, anges f6ljande. Upphandlande
enheter skall behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskrimine-
rande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphand-
lingar skall vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och propor-
tionalitet iakttas.

I 6 kap. 2 § forsta och andra stycket LUF anges bl.a. foljande. De tekniska
specifikationerna skall vara utformade med hénvisning till de tekniska spe-
cifikationer som definieras i bilaga 4, och i turordning hénvisa till svensk
standard som $verensstdimmer med europeisk standard, europeiskt tekniskt
godkinnande, gemensam teknisk specifikation, internationell standard,
annat tekniskt referenssystem som utarbetats av europeiska standardise-
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ringsorgan, eller annan svensk standard, svenskt tekniskt godkédnnande
eller svensk teknisk specifikation om projektering, berdkning och utfs-
rande av byggentreprenader samt materialanvdndning. Varje hinvisning
som avses i forsta stycket skall foljas av orden “eller likvirdigt”.

I 6 kap. 5 § LUF anges foljande. Om en upphandlande enhet véljer att hin-
visa till tekniska specifikationer enligt 2 §, far den inte forkasta ett anbud
enbart pa grund av att varorna eller tjinsterna inte dverensstimmer med
specifikationer som den har héinvisat till, om anbudsgivaren i sitt anbud
kan visa att de foreslagna [6sningarna pa ett likvérdigt sétt uppfyller kraven
enligt de tekniska specifikationerna.

I 6 kap. 10 § LUF anges foljande. Skall en upphandlande enhet anta det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet, far den tillata anbudsgivare att
limna anbud med alternativa utféranden. En upphandlande enhet skall i
forfragningsunderlaget ange om den godkénner anbud med alternativa ut-
foranden. Om detta inte anges, dr anbud med alternativa utféranden inte
tillatna. En upphandlande enhet som tillater anbud med alternativa utféran-
den skall i forfrdgningsunderlaget ange vilka minimikrav som géller f6r
sddana anbud och de sérskilda villkor som géller for hur de skall presente-
ras. Endast sddana anbud som uppfyller minimikraven far beaktas vid upp-
handlingen.

116 kap. 6 § forsta stycket LUF anges féljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 24 §
eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantSren har lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse
har gjorts.

Utredningen i malet

I avsnitt AFB.31 Anbuds form och innehdll i Administrativa foreskrifter i
forfragningsunderlaget anges bl.a. fljande.

Anbud skall vara baserat pé forfragningsunderlaget. Anbud, som inte #r angivet i
Sverensstimmelse med i detta forfrdgningsunderlag meddelade bestimmelser, tas inte
upp till prévning.

I avsnitt AFB.311 Huvudanbud i Administrativa foreskrifter i forfrag-

ningsunderlaget anges féljande.
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Huvudanbud skall avges helt enligt forfragningsunderlaget.

I avsnitt AFB.312 Sidoanbud i Administrativa foreskrifter i forfragnings-

underlaget anges foljande.
Sidoanbud beaktas €j.

I avsnitt AFD.21 Kvalitetsangivelser i Administrativa foreskrifter i for-

fragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

Utbyte av foreskriven vara eller fabrikat far inte ske utan bestiillarens medgivande.

Generellt giller att kvaliteten ska motsvara angiven standard. Vid eventuellt utbyte
svarar TE for samtliga med utbyte forenade merkostnader.

I avsnitt 3 Objektet i Teknisk rambeskrivning 1 forfragningsunderlaget

anges foljande.

Entreprenaden avser erforderlig projektering och kontroll/komplettering av dimen-
sioneringsforutsittningar. Entreprenaden avser vidare allt utfdrande for nyantidggning
av rorledningsnit av PE for ett komplett distributionssystem for dricksvatten.

I avsnitt 7 Detaljprojektering och utfoérande i Teknisk rambeskrivning i
forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

TE ansvarar for utforande av komplett firdiga rorledningsnit. For allt material/arbets-
utférande anvisat i denna beskrivning giller “eller likvirdigt”. Om TE &nskar byta
material/arbetsutforande, ska Bs skriftliga medgivande forst inhdmtas. B avgdr ensam
om likvérdighet foreligger.

I avsnitt PBB.2122 Ledning av ytbehandlade staltuber i ledningsgrav i

Teknisk rambeskrivning i forfragningsunderlaget anges bl.a. f6ljande.

MATERIALKRAV

Rér for vattenledning ska i tillimpliga delar vara utfrda av stdl P235 TR1 och enligt
SS-EN 10217-1.

Ror ska vara bestiindigt mirkta i en dnde med tillverkare, rortyp, EU-standard, materi-
alkvalitet, tillverkningsnummer, rérdimension och i évrigt enligt norm.
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Ritning R14-D01 som ingdr i forfragningsunderlaget utvisar detaljer med

rérkoppling ”T-rér diameter 700/200 mm stal”.
Fragan i malet

Frigan i malet &r om Norrvatten agerat i strid mot LUF genom att utvér-
dera LGM:s anbud trots att LGM angett att anbudet forutsitter PE (plast-

material) i rér och rordetaljer.
Overensstimmer LGM:s anbud med de tekniska specifikationerna?

Inledningsvis konstateras att den tekniska rambeskrivningen samt de rit-
ningar som inkluderats i forfrigningsunderlaget beskriver ror och rérdelar i
savil stal som PE. Den allminna beskrivningen av upphandlingsforemaélet i
avsnitt 3 Objektet i Teknisk rambeskrivning kan enligt forvaltningsrittens

mening inte tas till intdkt for att samtliga r6r ska utforas i PE.

JM har gjort gillande att LGM:s anbud innebir att alla ror, inklusive de

som enligt forfragningsunderlaget ska vara i stdl, kommer att vara av PE.
Varken LGM eller Norrvatten har invént mot detta och forvaltningsritten
finner inte heller i Svrigt skl att gdra ndgon annan tolkning. Det star dar-
med klart att LGM:s anbud inte Sverensstimmer med de tekniska specifi-

kationerna i forfragningsunderlaget.

Uppfyller den av LGM fireslagna losningen pa ett likvdrdigt sdtt kraven
enligt de tekniska specifikationerna?

I forfragningsunderlaget anges att for allt material giller “eller likvirdigt”.
Norrvatten har gjort gillande att de PE-rér som foreslagits av LGM erbju-
der minst lika h6g produktstandard som de stalrér som anges i den tekniska

rambeskrivningen.
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Enligt 6 kap. 5 § LUF far en upphandlande myndighet inte forkasta ett an-

bud enbart pa grund av att varorna eller tjinsterna inte Sverensstimmer

med specifikationer som den har hinvisat till, om anbudsgivaren i sitt an-

bud kan visa att de foreslagna [3sningarna pa ett likvardigt sétt uppfyller

kraven enligt de tekniska specifikationerna. Denna bevisborderegel innebir

att det aligger anbudsgivaren att visa att de 16sningar som den ldmnat i sitt

anbud uppfyller kraven enligt de tekniska specifikationerna (Falk, Lag om

upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjénster —

en kommentar, s. 268). | det bakomliggande direktivet anges att ett ldmp-

ligt sétt att visa detta kan vara tillhandahallande av teknisk dokumentation

fran tillverkaren eller en provningsrapport fran ett erként organ (artikel

34.4 Europaparlamentets och Rédets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars

2004). Enligt uttalanden i forarbetena #r det den upphandlande myndighet-

en som i forsta hand har att bedéma om leverantdren pé ett tillfredsstil-

lande sitt visat att 1§sningarna pa ett likvirdigt sétt uppfyller kraven i de

tekniska specifikationerna (prop. 2006/07:128 s. 346 och 496).

Férvaltningsritten finner att det i brist pé teknisk dokumentation inte gér
att utgd frn att tva sé skilda material som PE och stél i detta sammanhang
kan anses som likvirdiga. Vidare har LGM sévitt framkommit i sitt anbud
inte ens pastitt — och &n mindre formétt visa — att PE och stdl skulle vara
likvirdiga i aktuella rér. Den av LGM foreslagna 16sningen med PE i stil-
let for stal kan dérfor inte anses likvirdig med den som anges i forfrag-
ningsunderlaget. Norrvattens pastdende om att LGM har inhémtat ett
skriftligt medgivande till materialbytet saknar betydelse f6r denna beddm-

ning.
Utgor den av LGM foreslagna losningen ett tilldtet alternativt utforande?

Forvaltningsritten finner med héinsyn till det ovan anforda att den av LGM

foreslagna 16sningen utgdr ett alternativt utforande i forhallande till de tek-
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niska specifikationerna. LGM har gjort géllande att Norrvatten dven under

sddana forhéllanden haft ritt att utvirdera bolagets anbud.

Av 6 kap. 10 § andra stycket LUF foljer att alternativa utforanden &r till-
ldtna endast om den upphandlande myndigheten i forfragningsunderlaget
anger att den godkinner alternativa utforanden (jfr &ven EU-domstolens
dom i mél C-87/94, punkt 89). Norrvatten har i forfrigningsunderlaget inte
angett att det godkénner anbud med alternativa utforanden. I de administra-
tiva foreskrifterna anges i stéllet att huvudanbud ska avges helt enligt for-
fragningsunderlaget och att s.k. sidoanbud inte beaktas. Forvaltningsritten
finner mot bakgrund av detta att alternativa utféranden inte &r tillétna i
upphandlingen. Den av LGM éberopade skrivningen i avsnitt AFD.21
Kvalitetsangivelser | Administrativa foreskrifter handlar om byten av varor
eller fabrikat under entreprenaden och ger inte anledning till ndgon annan
bedomning. Norrvatten har dédrfor inte haft fog for att beakta LGM:s anbud
pé den grunden att den foreslagna 16sningen utgdr ett tillatet alternativt

utférande.

Slutsats

Av det ovan anfrda fSljer att LGM:s anbud innehaller ett otillatet alterna-
tivt utforande. Norrvatten borde dérfér inte ha beaktat LGM:s anbud vid
utvirderingen. LGM:s péstdende om att bolagets materialval utgjort ett
fordyrande alternativ saknar betydelse fér denna beddmning. Norrvatten
har genom att trots detta utvirdera LGM:s anbud brutit mot likabehand-

lingsprincipen.

Av utredningen framgér att JM kom pa andra plats vid anbudsutvirdering-
en. Forvaltningsritten finner med beaktande av detta att Norrvattens age-

rande har medfort att JM riskerat att lida skada. Det finns dérfor grund {for
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ingripande enligt LUF. Upphandlingen bor rittas pa sé sitt att utvirdering-

en sker utan beaktande av LGM:s anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

David Brandell

forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit Nils Henriksson.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor éverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarratten lamnar
provningstillstind om det ar av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
férekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
férvaltningsrittens beslut fast. Det ar datfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut

som klaganden vill f2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dandras, ska Ni utan dr6jsmél anmdla
andringen till kammarritten.

I mél om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.
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