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YRKANDEN M.M.

Kronofogdemyndigheten genomfor en upphandling av bédrgningstjénster i
samband med exekutiva forréttningar (Dnr 13 1‘522525-14/21) ehligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Upphandlingen génomfdrs
genom ett Sppet forfarande och avser teckﬂandet av ramavtal med en leve-
ranttr per anbudsomrade som ingér i upphandlingen. 1 tilldelni_ngsbeslut
den 17 aprﬂ 2015 meddelade Kronofogdemyndigheten vilka bolag som
antagits som leverantorer. Sdma Bilb4rgning AB (Sdma), som ldmnat

anbud for anbudsomréde 20, var inte ett av dessa bolag.

Sama ansdker om Sverprdvning och anfor bl.a. foljande. Av tilldelnings-
beslutet framkom att bolagets underleverantdr blivit undanrdjd i upphand-
lingen p4 grund av att denne inte uppfyller punkten 2.3.1 ”Krav pé risk-
‘Kklassificering”. Man borde frin upphandlande myndighet ha begirt ett
fortydligande av ovanstiende dé underleveranttren stod oklassificerad i
limit/rating med inadekvat for rikenskapséret 1 juli 2013 till 30 juni 2014. -
En historik av flerdrsoversikt fran tidigare rikenskapsér (ﬁnns tillgénglig -
for upphandlande myndighet. Av trenden i historiken torde man ha upp-
mirksammat att ndgot diffust forekommit av &rsredovisningen for under-
leverantérén.-l arsredovisningens balansrikning framkom att summa till-
gingar motsvarande till summa skulder felade. En réttelse &r nu tillstélld
Bolagsverket, varav ett nytt faststéllelseintyg har upbféittats. Séma har inte
erhallit ndgra som helst ﬁégor eller kompletteringar fran upphandlqnde

myndighet vid ndgon tidpunkt under anbudsprocessen.

Kronofogdemyndigheten bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. 6l-
jande. Av kravet i forfrégningsunderlagets punkt 2.3.1 framkommer att
leverantdren ska ha en stabil ekonomisk stillning. Vid beddmning av den
ekonomiska stabiliteten géller att foretagets riskklassificering ska vara

storre dn eller lika med 40. Detta motsvarar en vérdering av att Jeveran-
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toren &r kréditvéirdig. Det framkommer tydligt att det uppstéllda kredit-
kravet avser s&vél leverantdr som evventuella underleveranttrer. 1 kravets
andra och ﬁedje stycke anges att i de‘fallr kreditupplyshing;sfdretaget inte
riskklassificerar anbudsgivaren si kan denne visa sin ekonomiska stillning
genom att till anbudet bifoga annan 1dmplig handling som exempelvis &rs-
redovisning eller liknande. I de fall 14gre riskklassificering redovisas kan
leverantoren 4nd3 anses ﬁppfylla kravet om levefantérens auktoriserade
revisor ldmnat en forklaring som klargtr att leverantéren innehar ekono-
misk stabilitet. S&dan forklaring ska bifogas anbudet. Bolagets dberopade
underleverantdr innehar, vid aktuell tidpunkt f6r kreditprévningen, ingen
ratingberékning. Som forklaring till att ingen ratingberékning har faststallts
anges att foretaget exempelvis &r i konkurs, inte innehar fulltalig styrelse
eller 4r i likvidation. Aven om forklaringarna endast utgdr exempel ger
klassificeringen en indikatioﬁ pé att aktuellt foretag, vid provningstillfillet,
inte innehar ekonomisk stabilitet. Kronofogdemyndigheten har valt att inte
i efterhand ta in fortydliganden eller kompletteringar vad betréffar det
aktuella kravet d& det klart framgar av forfragningsunderlaget att sddana
forklaringar ska bifogas anbudet vid anbudstillféllet. Bolaget har varken
bifogat annan limplig handling eller forklaring till dberopad underleveran-

tors ekonomiska stillning till sitt anbud.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 §V LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer likvérdigt och icke-diskriminerande samt genomftra upphandlingar
pa ett dppet sidtt. Vidare ska principerna om msesidigt erkénnande och

proportionalitet jakttas.

Provningen 1 forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pd grundval av -
vad sdkanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sddana &tgérder

som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det 4r den som anséker om &verprovning
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som pé ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstdndigheter talan

grundas pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med

LOU (3fr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt kravs

ocks4 att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida -

skada pé grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Ritten kan d4 endast besluta att upphandlingen ska gtras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Forvaltningsrétten gor foljande beddmning.

En upphandlande myndighet méste kunna kontrollera att de krav som stélls
i en upphandling dr uppfyllda. Av punkten 2.3.1 i det aktuella fdrfrégn.ings—
undetlaget framgér tydligt hur leveranttrernas ekonomiska stabilitet be-

~ d6ms samt att kravet giller for s&vil anbudsgivare som underleverantorer.
Det anges ocksa st fr en leverantdr att visa sin ekonomiska stéllning da
kreditupplysningsforetaget inte riskklassificerar anbudsgivaren. Mot denna
bakgrund maste det ha forelegat ett naturligt intresse for Sdma att sdker-
stilla att dven bolagets underleverantor skulle klara kravet pa riskklassi-
ﬁcering.‘ Hade en sadan kontroll vidtagits hade bolaget ocksé kunnat ldka
bristen i anbudet genom att bifoga en fOrklaring gillande underleveran-
torens kreditvardighet. Sdma har anfort att upphandiande myndighet borde

~ ha uppmérksammat att nigot diffust forekommit vid kreditprévningen och
att man déi’rfdr skulle berett bolaget tillfille att komma in med en forklaring
eller komplettering i denna del. Forvaltningsrétten delar inte denna beddm-
ning. En sddan begiran skulle tvéirtom kunna strida mot upphandlande
myndighets skyldighet att behandla leverantorer likvardigt. Det dr rimligen
Sé&ma som maste sté for konsekvenserna av att det forekommit felaktig-

| heter i underleverantorens arsredovisning i frevarande fall. Vad som
anforts om att felet uppdagades forst efter att-tilldelningsbeslut hade med-
delats, och att en rattelse nu har tillstallts Bolagsverl_{et, forandrar int_eA

domstolens beddmning.
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Sammahtaget finner forvaltningsrétten att Sdma inte formatt visa att
Kronofogdemyndigheten har brutit mot ndgon bestimmelse i LOU. Det
finns dérmed inte skil for ingripande. Bolagets anstkan om 6verpr'dvning

ska sdledes avslas.

-~

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bllaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Forvaltnmgsrattsﬁskal

F&jrvalthingsrﬁttsnotarien Isabella Bjurling Willis har féredragit mélet.




DV 3109/1A LOU = 2013-06 * Producerat av Domstolsveret

Den som vill 6_vétklaga férvalmingsritténs beshut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas 11]1
forvaltningsritten.

Overldagandet ska ha kommit in till _
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nit beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r Sverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beshutet -
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller p -
16rdag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton r_acke.t det att skrivelsen
kommer in niista vardag..

Foz att ctt overklagande ska k'unna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om
1. det finng anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidact tillstind
" meddelas gir att bedtma riktigheten av
det slut som f6rvaltoingsritten har
kommit Hll,

3. det ir av vikt f6r ledning av .
rattstillimpningen-att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva

atklz.gandet
Om provmngstv]]stand inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshat fast. Det ir diefor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
&verklagandet till kammarritten varfGr man

* anser att provaingstillstind bér meddelas.

| SveriGES DOMSTOLAR

'HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla -

1. Klagandens person-/ otganisationsaummer,

postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arhetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress -
dér Klaganden kan nis for delgivning Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande i aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska: ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonoummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon -
person- eller adressuppgift indras, ska
and.tlngen utan dro]smzl anmilas

* kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skill som klaganden angcr ll stod £6r en
begiran om prdvningstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beshit som klaganden vill £ ill stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
hari/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till fSrvaltningsritten framgir av
domen/ beslutct

I mil om &verprovning enhgtlagm (2007 1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f&r Gverklagande av rittens dom elles
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas

‘nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
"milet eller upphivt ett intedimistiskt beslut. T
_vissa fall fir avtal shitas omedelbart. Ett

dverklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna. -

Behover Ni fler upplysniﬁgar om hur man

" &verklagar kan Nivinda Er tll
* f5rvaltningsritten,

www.domstol,se




