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BAKGRUND

Visteras kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av trygghets-
skapande teknik sdrskilt boende och bostider med sérskild service
~ (dnr2015/514-FN-061). I tilldelningsbeslut den 9 december 2016 antogs
- "a_nbud fran Everon Sverige AB och Phoniro Systems AB. Anbud frdn
"li}mstall AB (bolaget) forkastades med motiveringen att anbudet inte upp-

'_nyllde kravet i forfrAgningsunderlaget punkt 1.2.1.1.5 géllande dberopande

"dv annans kapacitet.

YRKANDEN OCH GRUNDER

Bolaget ansdker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen ska géras om. Till stéd for sin talan anfor bolaget bl.a. f6ljande.
Kommunen har i forfragningsunderlaget inte faststéllt ndgon volym for den
teknik som ska tillhandahallas. T punkt 1.1.2.1.1 i forfrdgningsunderlaget
beskrivs upphandlingens omfattning. Det framgér inte hur manga boenden
eller bostdder som uppdraget omfattar, utan i punkt 1.1.1.1.2 anges enbart
att staden har cirka 100 boenden med uppskattningsvis 2 200 larmanvéndare
samt att flertalet boenden star infor behovet att byta ut den trygghetsskap-
ande tekniken inom en snar framtid. Det framgar inte heller vilka boenden
och bostiider respektive leverantér tilldelas utan av forfragningsunderlaget
framgar enbart procentuella férdelningen mellan de tva vinnande leverants-
rerna. I avsnitt 1.3 i forfrdgningsunderlaget beskrivs hur kommunen kom-
mer att géra bestillningar under avtalstiden. I punkt 1.3.3.2.5 anges att
kvantiteterna dr uppskattade efter bésta forméga och ingen garanti samt att
behovet idr uppskattat och endast ett riktvirde. I punkt 1.3.4.4.1 framgér
dven att kommunen under avtalstiden kommer bestilla varje infGrandepro-
jekt samt gora tilldiggsbestéllningar sdsom larm och larmtillbehor. Varje

enskild bestillning ska enligt punkt 1.3.4.5.8 faktureras individuellt. Detta
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talar for att kommunen avsett att avropa enskilda och specifika leveranspro-

jekt 16pande under avtalstiden och att upphandlingen &r ett ramavtal.

Ramavtalet ska enligt forfragningsunderlaget gilla i fyra &r med mdjlighet
for kommunen att forléinga avtalet med ofSridndrade villkor vid tre tillfillen
med sammanlagt fyra 4r. Den totala avtalstiden uppgar dérmed till maximalt

atta ar, vilket Sverstiger tilliten avtalstiden enligt LOU.

Kommunen har forkastat bolagets anbud med motiveringen att kravet i for-
fragningsunderlaget punkt 1.2.1.1.5 gillande dberopande av underleveran-
tors kapacitet inte uppfyllts. Bolaget har hénvisat till underleverantdren
Wani El (Wani) for utforande av vissa sérskilt angivna delar av uppdraget
och angett Wanis organisationsnummer. Bolaget har dock inte dberopat
Wanis tekniska eller yrkesmissiga kapacitet enligt 11 kap. 12 § LOU. Bola-
get innehar pa egen hand nddvindig kapacitet. Omsténdigheten att en an-
budsgivare avser att anviinda sig av en underleverantér vid fullgérande av
kontraktet innebidr inte i sig att anbudsgivaren samtidigt aberopat det andra
bolagets kapacitet enligt 11 kap. 12 § LOU. Sédant &beropande forutsétter
att anbudsgivaren uttryckligen aberopar underleverantdrens kapacitet eller
att det finns nigon annan anledning att anta att anbudsgivaren inte kan upp-
fylla de ekonomiska, tekniska och yrkesmissiga kraven utan underleveran-
térens kapacitet. Eftersom bolaget pé egen hand uppfyller kapacitetskraven
har bolaget inte haft ndgon skyldighet att inge négot avtal eller motsvarande
dokumentation. Genom att kommunen krévt att anbudsgivare som hénvisat
till underleverantdrer dven bifogar samarbetsavtal eller liknande har kom-
munen stillt ett stringare krav pa anbudsgivare som anvinder sig av under-
leverantdrer. Séledes har kommunen utan sakliga skil brutit mot likabe-

handlingsprincipen.

Aven om kravet i punkt 1.2.1.1.5 inte skulle anses vara diskriminerande har

det varit oproportionerligt att kriva att anbudsgivarna redan vid ingivande
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av anbudet kan presentera en sddan skriftlig 6verenskommelse eller lik-
nande med eventuella underleverantérer. Kommunen maste godta en Gver-
enskommelse som inkommer i ett senare skede. Det &r oproportionerligt
betungande att kriva att anbudsgivarna redan vid anbudsinlimnandet bifo-
gar en sddan Sverenskommelse. Det ér dven oproportionerligt att kriva att

anbudsgivarna ingar sdana avtal redan vid anbudets inlimnande.

Genom att upphandla ett ramavtal med en potentiell avtalstid om &tta ar be-
grinsar kommunen konkurrensen pa den aktuella marknaden pa ett otillbor-
ligt sétt och forhindrar att en fornyad konkurrensutséttning av ramavtalet
gors efter fyra ar, sasom LOU och upphandlingsdirektiven stadgar. Bolaget
och andra faktiska och potentiella anbudsgivare har lidit, eller riskerat att
lida, skada pa sa sitt som krdvs i LOU. Bolaget har inte kunnat konkurrera
med andra anbudsgivare pa samma villkor d& kommunen tillimpat kravet i
forfragningsunderlaget punkt 1.2.1.1.5 pa ett diskriminerande och oproport-
ionerligt sitt. Bolaget har sledes dven av denna anledning lidit eller riskerat

att lida skada enligt LOU.

DirutSver har kommunen valt att ingd ramavtal med tva leverantorer, dven
att flera godtagbara anbud finns. Detta ir inte forenligt med LOU vari anges
att om myndigheten ska inga ramavtal med fler 4n en leverantér, ska dessa

vara minst tre forutsatt att tillrickligt manga godtagbara anbud finns.

Kommunen bestrider bolagets talan och anfor till stod for sin instéllning i
huvudsak foljande. Forfragningsunderlaget kréver inte att anbudsgivaren
redovisar aberopad underleveranttr genom ett redan inganget och 16pande
avtal, utan forfragningsunderlaget stadgar att detta kan ske genom annan
motsvarande dokumentation. Vanligtvis visas detta i anbudet genom att an-
budsgivaren bifogar en med underleverant6ren tecknad avsiktsforklaring
som visar att for det fall anbudsgivaren tilldelas kontraktet, kommer under-

leverantdren att utfora visst arbete. Av bolagets anbud framgér att bolaget
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avser att anvéinda sig av en underleverantdr. Nagon form av dokumentation
som visar att underleverantdren faktiskt kommer att sta till bolagets forfo-
gande nir kontraktet ska fullgéras redovisas didremot inte i anbudet. Bolaget
uppfyller siledes inte kravet. Kravet ir ett ska-krav och det fSljer av likabe-
handlingsprincipen att ska-krav méste uppfyllas for att leverantren inte ska
riskera att forkastas. I sirskilda fall kan undantag goras fran bestimmelsen
om ska-kravens uppfyllelse. Detta forutsitter att kravet kan anses opropor-
tionerligt. Aktuellt krav kan inte anses oproportionerligt. Kommunen har
dirmed korrekt forkastat bolagets anbud da bolaget inte uppfyller samtliga
ska-krav. Eftersom bolaget ritteligen forkastats kan inte bolaget anses ha
lidit, eller kunnat komma att lida, sddan skada som krévs f6r ingripande en-

ligt LOU.

Upphandlingen har utformats pa ett sddant sétt att det &r leverantéren som
har ansvaret for att de boende tillforsékras viss kvalitet och trygghet under
den tid som driften och underhéllet av de aktuella produkterna giller. Vid
utgdngen av denna tid kan dganderétten till systemen dvergd i kommunens
4go, om denne s 6nskar. For att motivera leverant6rens kostnader for in-
stallationen av systemen samt den eventuella dganderétisévergéngen, har
kommunen ansett det befogat med den i forfragningsunderlaget stadgade
avtalstiden. Det ska ocksé beaktas att de boende som berdrs av systemen ir
personer med speciella behov. Kommunen har dérfor bedomt att det &r vik-
tigt att uppdraget inte utfors under tidspress utan anpassas till de boende och
enskilda individers behov. Kommunen har dérfor godtagbara skil till varfor
avtalets giltighetstid uppgar till fyra r med option om fSrldngning pé visst

sétt i upp till ytterligare fyra ar.

Bolaget genmiiler i huvudsak féljande. Parterna synes vara dverens om att
upphandlingen avser ingdende av ett ramavtal med tva leverantorer. Det dr
kommunen som har att visa att det foreligger sirskilda skl for ramavtalet

att 16pa under léngre tid &n fyra &r. Detta har kommunen inte visat. Kom-
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munen har inte ens pastétt att sédana skl foreligger. Det som kommunen
har anfort 4r enbart svepande beskrivningar av omsténdigheter som kom-
munen anser medfor att en potentiell avtalstid om atta &r &r godtagbar.
Kommunen har dock inte ndrmare redogjort f6r hur dessa omstidndigheter
motiverar den lingre avtalstiden. Det stiélls dn h6gre krav pa den upphand-
lande myndigheten och de tringande skil denna &beropar i ett fall som detta
da ramavtalstiden &r dubbelt sa ldng som LOU tilliter. Om det skulle beak-
tas att uppdraget inte ska utforas under tidspress med hénsyn till enskilda
individers behov saknar bestimmelsen om maximal ramavtalstid betydelse
da myndigheten alltid kan adberopa detta. Kommunens skrivelse om att det
dr viktigt att arbetet inte utfors under tidspress motsigs dven av forfrag-
ningsunderlagets bestimmelser om leveranstider och vite i punkt 2.1.1 och

2.14.

Det kommunen anfor om likabehandlingsprincipen och proportionalitets-
principen vid tillimpande och uppritthéllande av ska-krav ar felaktigt. For
att mojliggora en objektiv jaimforelse mellan anbuden krévs att anbudsgi-
varna har haft lika forutséttningar i sitt deltagande i upphandlingen och vid
ingivande av anbud. Kommunen medger &ven i sin inlaga att det har skett en
olikbehandling av anbudsgivare pa s siitt att skillnad gjorts pa de anbudsgi-
vare som avsett att utfora uppdraget pa egen hand och de anbudsgivare som
hénvisat till underleverantérer. Kommunen har inte bemétt vad bolaget an-
fort om att kravet i forfragningsunderlaget punkt 1.2.1.1.5 &r olikbehand-
lande och i strid med LOU. Kommunen har enbart konstaterat att bolaget
inte uppfyllt kravet sdisom kommunen formulerat det. Det saknar dock bety-

delse om bolaget uppfyller kravet eller inte dé kravet inte fatt stillas upp.

Kommunens méjlighet att fringa obligatoriska krav i de fall dessa anses
oproportionerliga #r synnerligen begrinsad och kommunens pastdende i
denna del &r felaktigt. Kommunen har saledes brutit mot LOU och den upp-

handlingsrittsliga likabehandlingsprincipen redan nér férfragningsunderla-
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get upprittades. Att kommunen senare ansett sig forhindrad att tilliimpa kra-
vet i punkt 1.2.1.1.5 pa annat siitt &n enligt dess ordalydelse paverkar inte

om kommunen har behandlat anbudsgivarna lika eller inte.

Kommunen tilligger i yttrande bl.a. f5ljande. Kommunen delar inte bola-
gets uppfattning att kravet i forfragningsunderlaget punkt 1.2.1.1.5 strider
mot LOU. Bolaget har i sitt anbud under aktuell punkt redovisat underleve-
rantdrens firma och organisationsnummer samt forklarat att detta foretag ska
utfora installationer pa plats. Bolaget har dock inte redovisat en avsiktsfor-
klaring eller liknande och sdledes brustit i kravuppfyllelsen. Om inte bolaget
har behov av underleverantdr borde inte ndgon sidan ha angetts. Eftersom
kravet dr obligatoriskt har inte kommunen négot annat val 4n att forkasta

bolagets anbud.

Kommunen #r av uppfattningen att avtalet inte &r ett ramavtal utan ett drift-
avtal genom vilket kommunen genomfdr ett utbyte av befintlig trygghets-
skapande teknik mot ny. Av forfragningsunderlaget framgér att utbyte
kommer att ske, vilka boenden som omfattas av upphandlingen samt att det
ir leverantorerna som kommer fa utféra uppdraget och att betalning for
detta kommer att ske. Det #r ddremot inte klarlagt i vilken takt utbytet
kommer att ske. Ett driftavtal kan utformas sa betalning sker antingen till ett
fast totalpris, eller att det sker i takt med att leverantSren presterar. Avtalet
kan inte anses utgdra ett ramavtal i ndgot av fallen. Om avtalet d&ndock &r ett

ramavtal foreligger sérskilda skl for en lidngre avtalstid &n fyra ar.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har

brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nidgon annan
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bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett Oppet sitt. Vid upphandlingar ska principerna om dmsesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Med ramavtal avses enligt 2 kap. 15 § LOU ett avtal som ingas mellan en
eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantérer i syfte
att faststilla villkoren for senare tilldelning av kontrakt under en given tids-
period. Av 5 kap. 3 § LOU framgér att ett ramavtal far 16pa under lidngre tid

4n fyra ar endast om det finns sérskilda skal.

I mél om Gverprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pé
vilka omstéindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning

bor begrinsas till de grunder som parten dberopar (jfr RA 2009 ref. 69).

Kontrakten i upphandlingen

Bolaget anfor bl.a. att upphandlingen avser ett ramavtal da dels ingeh volym
ir faststilld utan enbart uppskattad i forfragningsunderlaget, och dels att
bestillningar till enskilda boenden och bostdder ska goras successivt under

avtalstiden och faktureras individuellt.

Kommunen anfor att avtalet &r ett driftavtal och inte ett ramavtal eftersom
att det av forfragningsunderlaget framgar att utbyte av trygghetsskapande
teknik kommer att ske, vilka boenden som omfattas av upphandlingen samt

att det dr leveranttrerna som kommer fa utfora uppdraget och att betalning
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for detta kommer att ske. Ett driftavtal kan utformas sé betalning sker an-
tingen till ett fast totalpris, eller att det sker i takt med att leverantdren pre-

sterar.

Av kammarrittsavgdranden framgér att om ett kontrakt utgor ett ramavtal
eller inte i LOU:s mening #r beroende av de konkreta omsténdigheterna i det
enskilda fallet. En beddmning méste dérfor utgd ifrén de villkor som stills
upp i de upphandlade kontrakten och i den méan kontrakten hinvisar till for-
fragningsunderlaget, den information som anbudsgivarna fatt ta del av dér
(jfr Kammarritten i Stockholms avgdrande den 24 mars 2016 i mal

nr 7754-15). Kammarritten i Goteborg har funnit att ett avtal inte utgjorde
ett ramavtal nér avropen i huvudsak reglerades i respektive avtal. Ddremot
utgjorde avtalet ett ramavtal nér avrop limnades oreglerat mellan parterna
och skedde 16pande, efter 6verenskommelse mellan bestillare och entrepre-
ndr, under avtalsperioden (jfr Kammarritten i Goteborgs avgorande

den 22 juli 2013 i mal nr 3124-3127-13).

Av forfragningsunderlaget punkt 1.1.1.1.2 och 1.1.2.1.1 framggr att uppdra-
get utfors som en totalentreprenad och att kommunen har cirka 100 boenden
med uppskattningsvis 2 200 larmanvéndare av vilka flertalet boenden star
infor behovet att byta ut den trygghetsskapande tekniken inom en snar fram-
tid. Kontraktets totala virde uppskattas till 20 miljoner kronor (jfr punkt
1.1.2.1.2).

I forfragningsunderlaget avsnitt 1.3 géllande kontraktsvillkor anges bl.a. att
angivna kvantiteter dr uppskattade efter bista fsSrmaga och inte garanterade.
Behovet ir ett uppskattat riktvirde och slutlig volym for varje enskild leve-
rans faststills i samband med leveransprojektet. Fastighetskontoret bestiller
pa uppdrag av Socialnimndernas forvaltning (SNF) varje inforandeprojekt
samt tilliggsbestillningar sdsom ytterligare larm och larmtillbeh6r. Kom-

munen accepterar inte samlingsfaktura utan varje bestillning faktureras in-
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dividuellt (jfr forfragningsunderlaget punkterna 1.3.3.2.5, 1.3.4.4.1 och
1.3.4.5.8).

Kommunen har forvisso uppskattat kontraktets totala virde och omfattning.
Men av forfragningsunderlaget framgér att dessa uppskattningar enbart &r
riktvirden och uppgifterna kan siledes endast tjina som en indikation for
anbudsgivarna och inte som en specifik erséttning eller omfattning. Kom-
munen har dven angett att endast flertalet av det uppskattade antalet boen-
den och larmanvindare stér inf6r behovet att byta utrustning. Uppskattning-
en av upphandlingens omfattning &r dérfor &n mer ospecificerad. Enligt for-
valtningsrittens mening star det mot bakgrund av det ovanstiende klart att
kommunen inte haft for avsikt att anskaffa en specifik prestation mot en
specifik ersittning. Férvaltningsriitten anser dédrfor att upphandlingen ér att
betrakta som en upphandling av ett ramavtal i vilket avrop sker successivt
under avtalstiden pa de villkor som uppstills i ramavtalet. Eftersom kontrak-
tet dr att beakta som ett ramavtal innebér det att bestimmelserna i 5 kap.

LOU blir tillimpliga.

Ramavtalets 16ptid

Bolaget anfor att kommunen enbart svepande angett varfor ramavtalets 16p-
tid behdver vara atta ar och att héga krav stills pa de triingande skél som ska

motivera en 16ptid om dubbelt s lang tid som den tillatna enligt LOU.

Kommunen anfor att den linga 16ptiden motiveras av leverantdrernas kost-
nader, en eventuell dganderittsSvergang vid I5ptidens utgang och att arbetet

maéste goras i lugn och ro da det péverkar personer med speciella behov.

Av forarbetena till 5 kap. 3 § LOU framgér att det &r myndigheten som har
bevisbdrdan for att det finns tillrsickliga skil for en ldngre avtalstid &n fyra

ar och att dessa skil dr hanforliga till foremalet for upphandlingen. Bestdim-

6588-16

10



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I UPPSALA

melsen kan bli aktuell nér det giller ett avgrinsat projekt som beriknas pagé
négot langre tid 4n fyra ar och som inte har ndgon naturlig fortséttning nér
projektet avslutas, eller i en situation dér féremalet f6r upphandlingen &r av
sddant slag att det medfor stora investeringar for leverantdren vilka ska be-

tala sig under avtalstiden (jfr prop. 2006/07:128 s. 334).

Bestimmelsen i 5 kap. 3 § LOU motsvarar artikel 32.2 fjidrde stycket i
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004
om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentrepre-

nader, varor och tjénster.

I den Europeiska kommissionens tolkningsmeddelande avseende ramavtal
(Explanatory note — Framework agreements — Classic Directive Document
corresponding to document CC/2005/03 rev 1 of 14.7.2005) hénvisas till att
undantag frén fyradrsregeln skulle kunna komma i fraga for att férsékra sig
om effektiv konkurrens i fall dér féremalet f6r kontraktet krévt investeringar
som har en avskrivningstid pa mer #n fyra &r. Man hénvisar dérvid till att
utvecklandet av effektiv konkurrens pa upphandlingsomréadet dr en av mél-

sdttningarna med direktiv pa detta omrade.

Av kammarrittsavgdranden framgér bl.a. att det — for att pa grund av stora
investeringar med lang avskrivningstid fa géra undantag och tilléta att ett
ramavtal 16per under ldngre tid &n fyra ar — krévs att omstéindigheterna i det
enskilda fallet dr sddana att inget annat vore ekonomisk férsvarbart eller att
konkurrensen annars skulle himmas pa marknaden (jfr Kammarritten i
J6nkdpings avgérande den 17 oktober 2016 i mal nr 1054-16). Kammarriét-
ten i Stockholm har i avgtrande den 23 maj 2013 i mal nr 1583-13 ansett att
sdrskilda skl for en ldngre avtalstid férelag da upphandlingen var en av de
storsta i sitt slag, krivde stora investeringar samt punktinsatser och fa akto-

rer — i praktiken enbart tva — fanns pa marknaden.

6588-16
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Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att avtalsperioden enligt for-
fragningsunderlaget punkt 1.1.4.3.7 #r fyra ar med mdjlighet till forlangning
om 2+1+1 ar. Det ror sig sdledes inte om en kortare f6rldngning av avtalet
utan avtalstiden kan maximalt uppga till atta ar. Detta i sig talar for att for-
siktighet dr pakallad och att optionen kan vara konkurrensbegréinsande pa ett
otillatet sitt. Kommunen har inte preciserat pa vilket sitt kostnaderna eller
dvergangen av dganderitten motiverar att upphandlingens 16ptid méste
Overstiga fyra 4r. Kommunen har inte heller visat pa vilket sétt de boendes
speciella behov motiverar att 16ptiden pd upphandlingen vid utnyttjande av
optionen ir atta ar. Mot bakgrund av detta, och den restriktivitet som forar-
betena till LOU och avgéranden fran kammarritterna ger uttryck for, anser
forvaltningsritten att kommunen inte formatt visa att sérskilda skal for att
16ptiden ska 6verstiga fyra ar foreligger. Forfragningsunderlaget 4r sdledes

strid med LOU i denna del.

Ramavtalets parter

Bolaget anfor att kommunen i strid med LOU valt att inga avtal med tva

leveranttrer nér flera godkénda leverantorer finns.

Enligt 5 kap. 5 § LOU ska ett ramavtal i enlighet med 6 eller 7 §§ ingas med
minst tre leverantorer, forutsatt att det finns ett tillréckligt antal leverantdrer
som uppfyller urvalskriterierna och ett tillrickligt antal godtagbara anbud

som uppfyller tilidelningskriterierna enligt 12 kap. 1 § andra stycket.

Av forfragningsunderlaget punkt 1.2.1.3.2 framgar att avtal kommer att
tecknas med tvd leverantorer vilket dven beslutades i tilldelningsbeslutet.
Av dokumentet bendmnt "Upphandlings-PM” framgéar emellertid att fyra
anbud har utvirderats. Kommunen har inte bemétt vad bolaget anfort i

denna del, varfor bolaget far anses ha visat att kommunen har haft mgjlighet
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att anta fler 4n tvd anbud. Upphandlingen har saledes dven i denna del varit

of6renlig med LOU.
Kravet i punkt 1.2.1.1.5
Bolaget anfr bl.a. att man har hinvisat till Wani for utforande av vissa de-

lar av uppdraget men inte dberopat Wanis tekniska eller yrkesméssiga kapa-

citet enligt 11 kap. 12 § LOU da bolaget pa egen hand innehar ndvéndig

“kapacitet. Bolaget har dirfor inte heller behdvt bifoga nagot avtal eller lik-

nande handling. Sidant dberopande som avses i 11 kap. 12 § LOU forutsét-
ter att anbudsgivaren uttryckligen dberopar underleverantdrens kapacitet,
eller att det annars finns anledning att anta att anbudsgivaren pa egen hand
inte har erforderlig kapacitet. Kommunen har stillt ett otillatet stringt krav
néir man kriivt att anbudsgivare som hénvisar till underleverantdrer méste
bifoga samarbetsavtal eller liknande handling. Kravet &r &ven oproportioner-

ligt d& kommunen kréver en sddan handling redan vid anbudslimnandet.

Kommunen anfor bl.a. att forfragningsunderlaget inte kréver att redan in-
ganget och 16pande samarbetsavtal bifogas utan &ven motsvarande doku-
mentation godtas, t.ex. en avsiktsforklaring. Bolaget har dock inte bifogat
nagon dokumentation och uppfyller séledes inte kravet. Kravet ér propor-

tionerligt och bolaget uppfyller inte kravet och har darfor forkastats.

Av forfragningsunderlaget framgar att kommunen har stillt krav pa att an-
budsgivarna ska limna en kortfattad beskrivning av sin kapacitet att tillgo-
dose upphandlande myndighets behov. Av beskrivningen ska bl.a. framga
att anbudsgivaren har kapacitet att utféra uppdraget (punkt 1.2.1.1.3). En
leverantér far vid behov aberopa andra foretags tekniska forméga och yr-

kesmissiga kapacitet (punkt 1.2.1.1.5).

6588-16
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Kravet i forfragningsunderlaget dr klart och tydligt formulerat och kan inte
enligt forvaltningsrittens mening anses varken olikbehandlande eller dis-
kriminerande. Kravet har en adekvat koppling till upphandlingsforemalet
och kan inte anses gé lingre 4n nédvéndigt varmed kravet dven 4r proport-

ionerligt.

Enligt forvaltningsrittens mening aligger det bolaget att visa att man sjélv
har tillricklig teknisk och yrkesméssig kapacitet for att uppfylla kraven utan
att behdva dberopa underleverant6rer. Bolaget har varken i anstkan eller i
dverprévningsprocessen inkommit med sitt anbud eller ndgon annan hand-
ling till styrkande av att de faktiskt har tillrdcklig kapacitet att sjdlva utfora
uppdraget. Mot denna bakgrund ligger det ndrmast till hands att tolka bola-
gets angivande av underleverantéren Wani som ett aberopande av dess ka-

pacitet.

Som framgér av forfragningsunderiaget punkt 1.2.1.1.5 ska en anbudsgivare
som avser att ldgga ut vissa delar av upphandlingskontraktet pa en underle-
verantor, eller Aberopa annans kapacitet, i anbudet redovisa en 6verens-
kommelse, ett avtal eller annan motsvarande dokumentation som visar att
denne kommer forfoga Gver underleverantdrens kapacitet. Bolaget har var-
ken i ans6kan om &verprévning eller under skriftvéxlingen i forvaltningsrét-
ten inkommit med ndgon sddan handling. Bolaget har sledes inte heller
visat att man forfogar 6ver Wanis kapacitet. Bolaget uppfyller ddrmed inte
kravet i forfragningsunderlaget punkt 1.2.1.1.5. Eftersom kravet &r ett ska-

krav har kommunen inte haft ndgot annat val &n att forkasta bolagets anbud.

Skadebed6mning

Bolaget anfor att man lidit skada pé grund av de pastidda bristerna och att

kommunen begrinsat konkurrensen pa ett otillborligt sétt.

6588-16
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Kommunen anfor att da bolaget rétteligen forkastats kan bolaget inte anses

ha lidit skada i sddan man som krévs f6r ingripande enligt LOU.

Av avgoranden fran kammarritten och EU-domstolen framgér att en leve-
rantor som ritteligen forkastats inte ansetts kunna lida skada av att andra
brister forelag i upphandlingen, savida inte leverantdren visat att samtliga
andra leverantdrer ocksé skulle ha foérkastats och upphandlingen dérfor ska

goéras om (jfr t.ex. Kammarritten i Stockholms avgdrande den 13 oktober

2015 i mal nr 5630-15 och samma kammarritts avgérande den 17 januari

2017 i mal nr 3496-16 samt EU-domstolens dom i mél C-100/12).

Situationen i detta mal dr emellertid en annan &n den ovanndmnda. I mélet
har bolaget visserligen ritteligen forkastats. Bolaget har dock bl.a. anfort —
och enligt férvaltningsritten visat — att kommunen haft en enligt LOU otill-
tet lang 16ptid pa ramavtalet. Enligt forvaltningsritten medfor detta att bola-
get gétt miste om att inkomma med ett nytt, eventuellt annorlunda utformat
och kvalificerat, anbud under den tid av avtalet som &r oskélig (jfr Kammar-
rdtten i Stockholms avgorande den 24 mars 2016 i mal nr 7754-15). Enligt
forvaltningsrittens mening har bolaget sélunda riskerat att lida skada. Det
foreligger sdledes forutséttningar for forvaltningsriitten att férordna om in-

gripande mot upphandlingen. Eftersom bristerna i upphandlingen &r hanfor-

- liga till upphandlingens konkurrensuppstkande skede kan bristerna inte 1&-

kas genom att kommunen vidtar riittelse. Upphandlingen ska saledes goras

om. Ansdkan om &verprévning ska dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Per-Erik Nistér
f.d. rddman

Foéredragande jurist i malet har varit Wille Steinert.

6588-16
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill ovefklaga f(')'rvaltningsréittens beslut
skaskriva till Kamnarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till

, forvaltmngstatten

5 Foratt kami fFitten ska kunna ta upp Ert éver-
Klagande miste; Er skrivelse ha kommit in till for-.

L valtmngsratten inom tre veckor frin den dag da

DV 3109/1A * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r 6ver-
klagande infaller pa 16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag,

Om klaganden ir en part som foretrider det all-

minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom

tre veckor fran den dag beslut meddelades.

Foz att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
martitten fordras att provningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten
av det slut som fotvaltningsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimp-
ningen att 6verklagandet prévas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star forvalt-
ningstittens beslut fast. Det 4r dirf6r viktigt att det
Klatt och tydligt framgir av Sverklagandet till
kammarritten varfor man anser att provningstill-
stind b6t meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksi anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nis fér delgivning. Om dessa
uppgiftet har limnats tidigare i mélet — och om
de fortfarande ir aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer tll atbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dr6jsmal anmilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med uppgift
om fotvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen dll férvaltningsritten framgdr av do-
men/beslutet.

www.domstol.se



