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LANSRATTEN DOM Mal or
1 GOTEBORG 2009-06-16 3215-09E
Avdelning 1 Meddelad i Rotel 11
Goteborg
SOKANDE
AR FOSU - Friskvard o Social Utveckling, 556592-1029
Brinukyrkagatan 36
118 22 Stockholm
Ombud:
Advokaten Daniel Tornberg
Advokatfirman Konsultbyrén for Marknadsratt AB
Kunggsgatan 48
111 35 Stockholm
MOTPART
Gidteborgs Stad Upphandlingsbolag AB, 556070-5054
Stora Badhusgatan 6
411 21 Goteborg
SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling; LOU
DOMSLUT
Linsrétten bifaller ansokan pé det sattet att lnsrétten forklarar att
10 kap. 2 § 4 punkten LOU inte utgdr hinder mot att bolaget deitar i dep
fortsatta upphandlingen.
L#nsriittens interimistiska bestut den 5 maj 2009 géller inte langre.
Dok Id 169764
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-732 70 00 031-71178 59 mandag — fredag

400 13 Goteborg E-post: lansmattenigoteborg@dorm.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Goteborgs Stad Upphandlingsbolag AB (Upphandlingsbolaget) har
genomfort en upphandling avseende ramavtal gillande familjevard for
vixna missbrikare for tiden april 2009 till december 2011 med mojlighet
1l tvé &rs forlangning. Upphandlingen har genom{orts som en forenklad
upphandling, Av tilldelningsbeslut den 21 april 2009 framgar att
Upphandlingsbolaget valt att teckna avtal med sex leverantdrer, dock inte
med AB FOSU, som hade uteslutits frin deltagande i upphandlingen med
stod av 10 kap. 2 § 4 punkten LOU,

Linsritten beshutade den 5 maj 2009 att upphandlingen inte f&r avslutas

innan nagot annat har beslutats.

YRKANDEN M.M.

AB FOSU (bolaget) begiir Gverprovaing och yrkar att upphandlingen ska
gbras om samt att bolaget darvid ska tillatas delta i upphandlingen. Som skil
for sin begaran anfor bolaget i huvudsak foljande. Upphandlingsbolaget har
felaktigt uteslutit bolaget fran upphandlingen da upphandlingsbolaget som
skl for uteslutandet uppgett att bolaget gjort sig skyldigt till allvarliga fel 1
yrkesutdvningen. Denna beddmning har skett utan erforderligt underlag och
utan iakttagande av proportionalitetsprincipen. Upphandlingsbolaget kan
inte anses ha visat att allvarliga fel har begétts och bolaget har inte beretts
méilighet att bemota dessa pastaenden. Upphandlingsbolaget har dérigenom
brustit i sin skyldighet att iakita de i 1 kap. 9 § LOU grundliggande kraven
pé likabehandling, transparens och proportionalitet. Genom aft uteslutas frén
méjligheten att i konkurrens med andra foretag delta med anbud i den
aktuella upphandlingen riskerar bolaget att lida skada.
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Upphandlingsbolaget anser inte att upphandlingen ska gbras om och anfor
bl.a. foljande. I samband med att upphandlingen annonserades borjade det
komma in kritiska synpunkter p4 bolagets verksambet frén et flertal
stadsdelsforvaltningar och kommuner. Bolaget informerades om detta den
20 februari 2009. Den 10 mars 2009 meddelades bolaget om vilka stadsdelar
och kommtuner som var berdrda samt vilka som var handldggare i drendena.
Med detta n&jde sig bolaget och ett mdte bokades in den 12 mars 2009 for
att bolaget skulle fa tillfalle att bemdta kritiken. Tidigt p& morgonen

den 12 mars stillde bolaget in motet. Upphandlingsbolaget gjorde d&
bedomningen att hanteringen av de drenden som kommit in var av sadan art
att nagot fortroende inte langre finns for bolagets verksambhet och att gnind
£5¢ att utesluta anbudet med stod av 10 kap. 2 § p.4 LOU forelag, Bolaget
har gjort sig skyldiga till allvarliga fel i yrkesutévningen och detta har
drabbat bade den enskilde klienten och bestallande
stadsdelsforvalining/kommun. Att utesluta bolaget mot bakgrund av detta
star helt i samklang med proportionalitetsprincipen. I dtminstone tva av de
aktuella srendena har bolaget kommit i konflikt med handldggaren. Bolaget
har getts méjlighet att bemota kritiken men har valt att inte gbra det vare sig
per telefon, e-post eller genom att komma till avialat mdte. Aven bolagets
juridiska ombud har fatt konkret information om srendena men valt att inte
bemdta kritiken. Upphandlingsbolagets agerande f6ljer béde
likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen.

T en bilaga till yttrandet redogr Upphandlingsbolaget for fyra drenden dir
en enskild varit placerad i eft av bolaget anordnat familjehem och vilka

problem som forelegat 1 vardera &rende.

Bolaget har hérefter anfort bl.a. foljande. Bolaget "nojde sig” inte med den
knapphéndiga information som lamnades via e-post utan invintade det
aktuella motet for att déir forhora sig ytterligare om kritiken och beméta
densamma. P& grund av sjukdom stifldes motet in och bolaget bad dA om en
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ny motestid. Efter tilifrisknande bad man séledes om ett nytt mote men
Upphandlingsbolaget svarade dé att “nu far vi avvakta och se nér det passar
eftersom vi befinner oss mitt i upphandlingen”. Detta kan inte tolkas pa
annat st 4n att ett mote fortfarande var akiuellt men att det inte passade for
tillfallet. Det har darmed &legat Upphandlingsbolaget att fullfolja detta och
ge bolaget tillfille att bemota de eventuella invandningama. I nésta e-
postmeddelande uppgav Upphandlingsbolaget att bolaget uteslutits ur
upphandlingen. Det 4r séledes direkt felaktigt att bolaget har haft mojlighet
att bemta kritiken men valt att inte gora sé. Bolagets juridiska ombud har
fatt del av uppgifterna forst efier det att bolaget uteslutits frén
upphandlingen, Genom att utesluta bolaget utan foregaende kommumicering
har Upphendlingsbolaget brutit mot de grundlaggande kraveni 1 kap. 9 §
LOU om att leverantorer ska behandlas pé ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt och om att upphandlingen ska genomfOras pa ett dppet
sitt. (enom att inte kommunicera uppgifterna har Upphandlingsbolaget
4ven agerat i strid med 16 och 17 §§ i forvaltningslagen, Bolaget har under
perioden 2005-2009 haft sammanlagt 64 inskrivoa klienter i Gteborgs Stad.
Upphandlingsbolagets uppfattning &r att bolaget har begatt allvarligt fel i
fyra av dessa. Bolaget har agerat pé ett korrekt sétt i sin yrkesutdvning
utifran forutsétiningarna ven i dessa fyra fall. I samiliga fall har bolaget
agerat for att f4 rdtsida p4 den problematik som uppkommit s& snart bolaget
har fatt kimnedom om den. Bolaget har ett val utarbetat program for denna
typ av arbete och besitter med sin langa erfarenhet stor kunskap pa omrédet.
Upphandlingsbolaget har saledes agerat i strid med kraven pé
likabehandling, transparens och proportionalitet genom att utesluta bolaget
frén upphandlingen utan erforderligt underlag och utan mojlighet for bolaget
att bemta skilen till uteslutandet.

Bolaget har i sitt yttrande &ven redogjort for sin uppfattning av vad som hint
i de fyra srenden som Upphandlingsbolaget hanvisar 118
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Tillampliga bestdmmelser

Lansritten har enligt 16 kap. 2 § forsta stquet LOU att préva om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna i

1 kap. 9 § eller nigon annan bestammelse i lagen. Om s 4r fallet och detta
har medfdrt att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan
rattelse gjorts,

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa eft likvérdigt och icke-diskriminerande shtt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principera

om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

110 kap. 2 § punkten 4 LOU anges att en leverantdr far uteslutas fran ait
delta i en upphandling om leveranttiren har gjort sig skyldig till allvarligt fel
1 yrkesutdvningen och den upphandlande myndigheten kan visa detta.

Lansrattens bedomning

Det lansctten nu har att ta stéllning till &r om Upphandlingsbolaget har visat
att bolaget har gjort sig skyldigt till s4 allvarliga fel 1 sin yrkesuttvning att
grund f6r utesluining foreligger enligt 10 kap. 2 § punkten 4 LOU.

I forarbetena till bestimmelsen ges ingen nirmare beskrivning om vad som
ska omfattas av bestammelsen och det saknas ocksé vigledande praxis. Med
hiinsyn till de konsekvenser en tillampning av bestimmelsen fir for en

anbudsgivare anser lansrétten dock att bestimmelsen bér tillimpas
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restriktivt och endast om det &r klart visat att anbudsgivaren gjort sig skyldig
1ill allvarliga fel vid yrkesutévningen,

Den kritik som Upphandlingsbolaget har framfSrt mot bolagets verksamhet
411 och for sig mycket allvarlig. Kritiken har dock bemdtts av bolaget, som
menar att bolaget agerat korrekt aven 1 de fyra fall som medfort kritik mot

bolagets verksambhet.

Linsrétten anser sig kunna konstatera att det har fSrekommit brister i
bolagets verksamhet. Fragan om dessa brister kan betecknas som allvarliga
fel har efter bolagets bembtande blivit mera svérbedomd. Bedtmd utifrén
den utredning som nu finns i mélet, och utifrin de beviskrav som lansrétten
menat bor stillas for en uteslutning enligt 10 kap, 2 § punkten 4 LOU, anser
Iansratten det inte visat att bolaget har gjort sig skyldigt till s& allvarliga fel i
sin yrkesutévning att bolaget kan uteslutas frén upphandlingen. Bolagets
anskan bor bifallas pé det séttet att bolaget tillats delta i upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)

QOlle Holmstedt /LR

-
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Géteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller imnas
till Binsritten,

Overklagandet skall ha kommit in il linstitten
inom tre veckor fiin den dag d2 klaganden
fick del av beslutet. Tiden fér Sverkagandet
for offentligpart riknas emellerid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
jalafton eller nyArsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas, Kammarritten litomar prévningstll-
stind om det 4x av vikt for ledning av rittstl-
Jimpningen att dverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till Zndring i det slut vartll
linsritten kommit eller det annars finns syn-

nerliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star lins-
réttens beslut fast. Det &r dirfor viktigt att det
Klagt och tydligt framgs av dvetkdagandet till
kammarritten varfor man anser att prévnings-
tillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummet, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutorn
skall adress och telefonnummer til arbets-
platsen och eventuell annan plats d4ix kla-
ganden kan nds £5r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anumélan snarast
gbrs till knmmarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnumrmer samt dagen
for beslutet,

3. de skill som klaganden anger tll stod for
begiran om provningstillstind,

4. den #ndeing av insrittens beslut som kla-
ganden vill £3 dll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje saxskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen tll linstitien
framgfr av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
fummer.

www.domstol.se



